
по делу о проверке конституционности статьи 208 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, пунктов 1 и 2 

статьи 242
1
 и пункта 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, а также пунктов 1 и 2, абзаца первого пункта 5, абзаца 

первого пункта 6, абзаца первого пункта 7 части 20 статьи 30 

Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений» в связи с 

жалобами граждан И.В.Гусевой и С.Н.Тихомирова 

город Санкт-Петербург  25 января 2024 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, 

С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 

Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, 

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» части 4) Конституции Российской 

Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, 

частью первой статьи 21, статьями 36, 47
1
, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке 

конституционности статьи 208 ГПК Российской Федерации, пунктов 1 и 2 

статьи 242
1
 и пункта 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской 
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Федерации, а также  пунктов 1 и 2, абзаца первого пункта 5, абзаца первого 

пункта 6, абзаца первого пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 

8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием 

правового положения государственных (муниципальных) учреждений». 

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан И.В.Гусевой и 

С.Н.Тихомирова. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 

неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции 

Российской Федерации оспариваемые заявителями законоположения. 

Поскольку жалобы касаются одного и того же предмета, 

Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», соединил дела по этим жалобам в одном 

производстве. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика В.А.Сивицкого, исследовав 

представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд 

Российской Федерации 

у с т а н о в и л :  

1. Согласно статье 208 ГПК Российской Федерации по заявлению 

взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести 

индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения 

решения суда и, если иное не предусмотрено федеральным законом, 

присужденные суммы индексируются со дня вынесения решения суда или, 

если решением суда предусмотрена выплата присужденной суммы в 

предстоящем периоде, с момента, когда такая выплата должна была быть 

произведена; если иное не предусмотрено федеральным законом или 

договором, для индексации используется официальная статистическая 

информация об индексе потребительских цен (тарифов) на товары и услуги в 

Российской Федерации, размещаемая на официальном сайте федерального 

органа исполнительной власти, осуществляющего функции по формированию 
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официальной статистической информации о социальных, экономических, 

демографических, экологических и других общественных процессах в 

Российской Федерации, в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет». 

Статья 242
1
 Бюджетного кодекса Российской Федерации содержит 

общие положения об исполнении судебных актов по обращению взыскания на 

средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и средства 

участников казначейского сопровождения: в частности, исполнение таких 

судебных актов производится в соответствии с данным Кодексом на 

основании исполнительных документов (исполнительный лист, судебный 

приказ) с указанием сумм, подлежащих взысканию, а также в соответствии с 

установленными законом требованиями к исполнительным документам, сроку 

их предъявления, его перерыву и восстановлению (пункт 1); к 

исполнительному документу (кроме судебного приказа), направляемому для 

исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны 

быть приложены копия судебного акта, на основании которого он выдан, а 

также заявление взыскателя с указанием реквизитов банковского счета 

взыскателя (реквизитов банковского счета взыскателя при предъявлении 

исполнительного документа в порядке, установленном статьей 242
2
 данного 

Кодекса), на который должны быть перечислены средства, подлежащие 

взысканию; заявление подписывается взыскателем либо его представителем с 

приложением документа, удостоверяющего полномочия представителя; 

дубликат исполнительного листа направляется на исполнение вместе с копией 

определения суда о его выдаче; исполнительный документ, выданный на 

основании судебного акта о присуждении компенсации за нарушение права на 

судопроизводство или права на исполнение судебного акта в разумный срок, 

направляется на исполнение судом независимо от просьбы взыскателя с 

копией судебного акта, на основании которого он выдан (пункт 2). 

Статья 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации определяет 

порядок исполнения судебных актов по искам к Российской Федерации, ее 

субъекту, муниципальному образованию о возмещении вреда, причиненного 
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гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления 

либо должностных лиц этих органов, и о присуждении компенсации за 

нарушение права на судопроизводство или права на исполнение судебного 

акта в разумный срок, в том числе устанавливает, что исполнение судебных 

актов производится в течение трех месяцев со дня поступления 

исполнительных документов на исполнение и может быть приостановлено, 

включая случаи направления взыскателю или в суд уведомления об уточнении 

реквизитов банковского счета взыскателя (пункт 6). 

Часть 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений» регламентирует порядок 

обращения взыскания на средства бюджетных учреждений, в том числе 

предусматривает, что обращение взыскания на средства учреждения 

осуществляется на основании исполнительных документов (исполнительный 

лист, судебный приказ) с указанием сумм, подлежащих взысканию, а также в 

соответствии с установленными законом требованиями к исполнительным 

документам, сроку их предъявления, его перерыву и восстановлению (пункт 

1); к исполнительному документу (кроме судебного приказа), направляемому 

для исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должно 

быть приложено заявление взыскателя с указанием реквизитов банковского 

счета взыскателя, на который должны быть перечислены средства, 

подлежащие взысканию; заявление подписывается взыскателем либо его 

представителем с приложением доверенности или нотариально 

удостоверенной копии доверенности, удостоверяющей полномочия 

представителя (пункт 2); исполнительный документ, предусматривающий 

обращение взыскания на средства учреждения, направляется судом по просьбе 

взыскателя или самим взыскателем вместе с необходимыми документами в 

орган, осуществляющий открытие и ведение лицевых счетов должника (абзац 

первый пункта 5), который не позднее пяти рабочих дней после получения 
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исполнительного документа направляет учреждению уведомление о 

поступлении исполнительного документа и о дате его приема к исполнению с 

приложением заявления взыскателя (абзац первый пункта 6); учреждение в 

течение 30 рабочих дней со дня получения такого уведомления представляет в 

орган, осуществляющий открытие и ведение лицевых счетов должника, 

распоряжение о совершении казначейского платежа, платежный документ на 

перечисление средств для полного либо частичного исполнения 

исполнительного документа в пределах общего остатка средств, учтенных на 

его лицевом счете должника (абзац первый пункта 7). 

1.1. Гражданка И.В.Гусева оспаривает конституционность статьи 208 

ГПК Российской Федерации, статей 242
1
 и 242

2
 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации и части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 

2010 года № 83-ФЗ. Между тем, исходя из прямого указания на 

соответствующие структурные элементы в представленных ею судебных 

актах либо из содержания этих актов, в ее деле были применены, помимо 

статьи 208 ГПК Российской Федерации, пункты 1 и 2 статьи 242
1
 и пункт 6 

статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пункты 1 и 2, абзац 

первый пункта 5, абзац первый пункта 6 и абзац первый пункта 7 части 20 

статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ.  

Решением Перовского районного суда города Москвы от 13 декабря 

2021 года с бюджетного учреждения, выполнявшего в многоквартирном доме 

функции управляющей организации, в пользу И.В.Гусевой взыскано 

возмещение вреда, причиненного затоплением ее квартиры. Исполнительный 

лист получен ею 31 января 2022 года и предъявлен к исполнению 3 февраля 

2022 года, а содержащееся в нем требование исполнено уполномоченным 

органом 14 марта 2022 года. Впоследствии И.В.Гусева обратилась в тот же суд 

с заявлением об индексации присужденных ей денежных сумм за период с 13 

декабря 2021 года по 14 марта 2022 года, в удовлетворении которого отказано, 

с чем согласились вышестоящие суды и судья Верховного Суда Российской 

Федерации (определения от 27 июля 2022 года и от 14 декабря 2022 года, от 3 

марта 2023 года и от 4 мая 2023 года). Суды отметили, что действующее 
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законодательство не предусматривает добровольного исполнения вступивших 

в законную силу судебных актов по обращению взыскания на средства 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации до предъявления судом 

по просьбе взыскателя или самим взыскателем исполнительного листа к 

исполнению в порядке статьи 242
1
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, а в деле И.В.Гусевой требование исполнено в пределах 

трехмесячного срока со дня поступления исполнительного документа на 

исполнение. 

По мнению И.В.Гусевой, оспариваемые нормы, позволяющие суду 

отказать взыскателю в индексации присужденных денежных сумм, 

противоречат статье 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

1.2. Конституционность статьи 208 ГПК Российской Федерации 

оспаривает также гражданин С.Н.Тихомиров. 

Апелляционным определением Свердловского областного суда от 3 

июня 2021 года в пользу С.Н.Тихомирова с Российской Федерации в лице 

Федеральной службы исполнения наказаний взыскана компенсация 

морального вреда в размере 10 000 рублей. 10 августа 2021 года от него в суд 

первой инстанции поступило заявление о направлении исполнительного 

документа на исполнение, после чего 16 августа 2021 года исполнительный 

лист направлен в Главное управление Федеральной службы судебных 

приставов по городу Москве. Однако 6 сентября 2021 года в возбуждении 

исполнительного производства отказано, поскольку требование подлежит 

исполнению в ином уполномоченном органе. 1 декабря 2021 года 

исполнительный документ направлен взыскателем в Минфин России, 17 

декабря 2021 года он поступил на исполнение и 10 марта 2022 года исполнен. 

Далее С.Н.Тихомиров обратился в суд с заявлением об индексации 

присужденной ему суммы, но определением Талицкого районного суда 

Свердловской области от 5 мая 2022 года в индексации в размере 1000 рублей 

отказано с указанием на то, что требование исполнено в пределах 

установленного пунктом 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации трехмесячного срока со дня предъявления исполнительного 
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документа к исполнению. Доводы же взыскателя о длительном неисполнении 

решения суда с момента его вынесения (учитывая ошибочное направление 

судом исполнительного листа на исполнение в территориальное 

подразделение Федеральной службы судебных приставов) не были приняты во 

внимание. С этим согласились вышестоящие суды и судья Верховного Суда 

Российской Федерации (определения от 16 августа 2022 года, от 5 декабря 

2022 года и от 13 марта 2023 года). 

Как считает заявитель, оспариваемая норма противоречит статье 46 

(часть 1) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой ее 

интерпретируют суды общей юрисдикции, отказываясь индексировать 

присужденные денежные суммы на день исполнения решения суда после его 

вступления в законную силу. 

1.3. Таким образом, с учетом предписаний статей 74, 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» статья 208 ГПК Российской Федерации, пункты 1 и 2 

статьи 242
1
 и пункт 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 

пункты 1 и 2, абзац первый пункта 5, абзац первый пункта 6 и абзац первый 

пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ 

в их взаимосвязи являются предметом рассмотрения Конституционного Суда 

Российской Федерации по настоящему делу в той мере, в какой на их 

основании в системе действующего правового регулирования решается вопрос 

о дне, начиная с которого должен исчисляться срок для индексации 

присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на средства 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и бюджетных 

учреждений. 

2. Конституция Российской Федерации, гарантируя в статье 46 (часть 1) 

право каждого на судебную защиту его прав и свобод, исходит из того, что 

исполнение судебного решения – неотъемлемый элемент судебной защиты, и 

в связи с этим требует от государства создавать эффективные механизмы 

своевременного и полного исполнения судебных актов. Конкретизируя эти 

конституционные начала правосудия, Федеральный конституционный закон 
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от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 

Федерации» в статье 6 предусматривает обязательность вступивших в 

законную силу судебных актов для всех без исключения субъектов права. 

Неправомерная задержка исполнения судебного акта, как указал 

Конституционный Суд Российской Федерации, должна рассматриваться в 

качестве нарушения права на справедливое правосудие, что предполагает 

выплату надлежащей компенсации лицу, которому таким нарушением 

причинен вред (Постановление от 25 января 2001 года № 1-П). Раскрывая 

природу этой компенсации, осуществляемой в том числе посредством 

индексации взысканных судом денежных сумм, Конституционный Суд 

Российской Федерации в многочисленных решениях подчеркивал, что 

индексация, состоящая в увеличении взысканных сумм путем применения тех 

или иных коэффициентов, служит процессуальной гарантией защиты 

имущественных интересов взыскателя от инфляционных процессов в период 

от вынесения судебного акта до его реального исполнения (определения от 29 

января 2009 года № 52-О-О, от 19 октября 2010 года № 1291-О-О, от 22 марта 

2012 года № 543-О-О, от 24 октября 2013 года № 1682-О, от 20 марта 2014 

года № 603-О, от 17 февраля 2015 года № 322-О, от 25 января 2018 года № 34-

О, от 13 февраля 2018 года № 249-О, от 29 октября 2020 года № 2442-О и др.). 

В свою очередь, индексация присужденных сумм при исполнении 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации требует учета особенностей таких субъектов, 

как государство и его публично-территориальные образования, которые 

реализуют функции публичной власти в своих пределах и связаны 

необходимостью использовать имеющиеся у них материальные, включая 

финансовые, средства на цели выполнения их задач, а равно учета специфики 

организаций, созданных для обеспечения полномочий органов власти. 

Конституционный Суд Российской Федерации, касаясь исполнения судебных 

актов по искам к Российской Федерации, отметил, что их вынесение 

порождает коллизию между такими конституционно значимыми ценностями, 

как, с одной стороны, стабильность финансовых основ реализации 
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государством возложенных на него функций, включая безусловное 

гарантирование конституционно-правового статуса личности, и, с другой – 

своевременность и полнота исполнения судебного акта, предполагающие 

наличие у взыскателя действительной возможности получить то, что ему 

причитается, в разумный срок. Эта коллизия с учетом недопустимости 

умаления ни одной из названных ценностей подлежит разрешению в том 

числе на основе закрепленного в статье 17 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации принципа, согласно которому осуществление прав и свобод 

человека и гражданина, – а значит, и права на судебную защиту – не должно 

нарушать права и свободы других лиц. Но, избирая механизм 

исполнительного производства, законодатель не может действовать 

произвольно, а должен стремиться к непротиворечивому регулированию 

отношений в данной сфере, к созданию для них стабильной правовой основы 

и не вправе ставить под сомнение конституционный принцип исполнимости 

судебного акта (Постановление от 14 июля 2005 года № 8-П). 

Приведенная позиция имеет универсальное значение для исполнения 

судебных актов о присуждении выплаты денежных средств со стороны 

субъекта с публично-правовым элементом, что не исключает вариативности 

регулирования с учетом особенностей такого субъекта (степени и формы 

проявления в нем публично-правового элемента), источника денежных 

средств, которыми он распоряжается, а также характера правоотношений со 

взыскателем. 

3. Поставленный И.В.Гусевой и С.Н.Тихомировым вопрос аналогичен 

тому, который Конституционный Суд Российской Федерации исследовал в 

Постановлении от 22 июня 2023 года № 34-П. 

Данным Постановлением положения статьи 183 АПК Российской 

Федерации, пунктов 1 и 2 статьи 242
1
 и пункта 6 статьи 242

2
 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи признаны 

неконституционными в той мере, в какой в системе действующего правового 

регулирования неопределенность их нормативного содержания порождает 

неоднозначное решение вопроса о дне, начиная с которого должен 
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исчисляться срок индексации присужденных судом денежных сумм при 

обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации. Одновременно законодателю дано поручение незамедлительно 

принять меры по устранению неопределенности этих норм. На основании 

пункта 12 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» установлен порядок 

применения этих норм до внесения в действующее правовое регулирование 

необходимых изменений: указано, что исчисление срока индексации 

присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на средства 

бюджетов должно осуществляться со дня поступления исполнительных 

документов, названных в статье 242
1
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, на исполнение. 

Исходя из того, что инфляционные процессы не останавливаются на 

время совершения государством в лице его органов организационно-

распорядительных действий, целью которых служит исполнение судебного 

акта о взыскании за счет бюджетных средств, и вследствие таких процессов 

присужденные судом в пользу частного лица суммы могут частично утратить 

покупательную способность, Конституционный Суд Российской Федерации 

подчеркнул в данном Постановлении, что отказ законодателя допустить 

индексацию средств, взысканных с публично-правового образования за счет 

казны, в период с момента присуждения этих сумм и до направления 

взыскателем или судом необходимых документов в уполномоченный 

государственный орган для исполнения судебного акта не является 

произвольным и в конечном счете направлен на защиту интересов всех 

граждан (пункт 4.3 мотивировочной части). 

Конституционный Суд Российской Федерации в данном Постановлении 

подверг анализу и аналогичные содержащимся в статье 183 АПК Российской 

Федерации положения статьи 208 ГПК Российской Федерации – с учетом того 

что вопрос об индексации на ее основании взысканных судом денежных сумм 

при исполнении судебных актов по обращению взыскания на средства 

бюджетов уже им затрагивался. Применительно к прежней редакции статьи 
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208 ГПК Российской Федерации Конституционный Суд Российской 

Федерации отметил, что рассматриваемая в системной связи с абзацем первым 

пункта 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации эта статья 

неопределенности с точки зрения соответствия Конституции Российской 

Федерации не содержит и не нарушает прав граждан, судебные акты в пользу 

которых были исполнены в установленный законом трехмесячный срок 

(определения от 13 февраля 2018 года № 249-О и от 28 мая 2020 года № 1249-

О). Вместе с тем в данном Постановлении он пришел к выводу, что принятие 

Федерального закона от 16 апреля 2022 года № 98-ФЗ, изложившего эту 

статью в действующей редакции, не решило окончательно вопрос о 

возможности применения положений, содержащихся в Бюджетном кодексе 

Российской Федерации, как изменяющих общий порядок исчисления 

индексации. Сама по себе корректировка процессуального законодательства 

не означает ни того, что индексация по данной категории дел во всех случаях 

может быть произведена со дня вынесения судебного решения, ни того, что 

Бюджетный кодекс Российской Федерации, в том числе положения его главы 

24
1
, не может расцениваться в качестве закона, которым устанавливается иной 

порядок индексации, отличный от общего порядка – со дня вынесения 

решения суда (пункты 4, 4.1 и 4.3 мотивировочной части). 

Тем самым сделанный Конституционным Судом Российской Федерации 

в данном Постановлении вывод о неконституционности положений статьи 183 

АПК Российской Федерации, пунктов 1 и 2 статьи 242
1
 и пункта 6 статьи 242

2
 

Бюджетного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи применим к 

такой же взаимосвязи этих норм Бюджетного кодекса Российской Федерации 

и статьи 208 ГПК Российской Федерации. Различие субъектного состава 

сторон спора и категорий дел, рассматриваемых по правилам гражданского и 

арбитражного судопроизводства, не является само по себе основанием для 

другого подхода к этому вопросу. 

В настоящее время в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации внесен проект Федерального закона № 500573-8 «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
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Федерации», направленный, как следует из пояснительной записки к нему, на 

реализацию Постановления Конституционного Суда Российской Федерации 

от 22 июня 2023 года № 34-П. Данным законопроектом статью 183 АПК 

Российской Федерации предлагается дополнить частью 1
1
, согласно которой 

по судебным решениям об обращении взыскания на средства бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации, средства участников 

казначейского сопровождения, подлежащие казначейскому сопровождению в 

соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации, а 

также на средства бюджетных и автономных учреждений индексация 

присужденных денежных сумм производится со дня поступления на 

исполнение исполнительных документов, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации; в случае возврата исполнительных 

документов без исполнения взыскателю по основаниям, предусмотренным 

законодательством Российской Федерации, индексация присужденных судом 

денежных сумм не производится с момента возврата исполнительных 

документов и до дня их поступления на исполнение в установленном порядке. 

Данным законопроектом предусматривается и дополнение статьи 208 ГПК 

Российской Федерации частью четвертой, а также статьи 189
1
 КАС 

Российской Федерации частью 1
1
, закрепляющими аналогичную правовую 

регламентацию. Внесение указанного законопроекта не препятствует 

рассмотрению данного дела. 

4. Положения статей 242
1
 и 242

2
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации в силу своего буквального содержания регулируют вопросы 

исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации, в частности судебных актов по 

искам к Российской Федерации, ее субъекту, муниципальному образованию о 

возмещении вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу в 

результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, 

органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов. В 

свою очередь, статьями 242
3
–242

5
 Бюджетного кодекса Российской Федерации 

установлен порядок обращения взыскания на средства бюджетов по 
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денежным обязательствам казенных учреждений, а статьей 242
6-1

 указанного 

Кодекса – на средства участников казначейского сопровождения. 

Порядок обращения взыскания на средства бюджетных учреждений 

определен частью 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-

ФЗ. Данным Федеральным законом в связи с совершенствованием правового 

положения государственных (муниципальных) учреждений изменены, кроме 

прочего, статьи 242
3
–242

5
 Бюджетного кодекса Российской Федерации: 

положения об исполнении судебных актов по денежным обязательствам 

бюджетных учреждений стали относиться к денежным обязательствам 

казенных учреждений, притом что бюджетные и казенные учреждения 

составляют, согласно пункту 2 статьи 9
1
 Федерального закона от 12 января 

1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», разные типы 

государственных и муниципальных учреждений. 

Часть 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ не 

предусматривает трехмесячного срока на исполнение судебных актов со дня 

поступления исполнительных документов, аналогичного установленному 

пунктом 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Вместо 

этого в ней указаны сроки на совершение отдельных действий в рамках 

исполнения судебного акта. В частности, в абзаце первом пункта 6 и абзаце 

первом пункта 7 предусмотрено, что орган, осуществляющий открытие и 

ведение лицевых счетов должника, не позднее пяти рабочих дней после 

получения исполнительного документа направляет бюджетному учреждению 

– должнику уведомление о поступлении исполнительного документа и о дате 

его приема к исполнению с приложением заявления взыскателя, а учреждение 

в течение 30 рабочих дней со дня получения уведомления представляет в 

названный орган распоряжение о совершении казначейского платежа, 

платежный документ на перечисление средств для полного либо частичного 

исполнения исполнительного документа в пределах общего остатка средств, 

учтенных на его лицевом счете должника. Общая продолжительность 

исполнения судебного акта, однако, в таком случае все равно – при 

соблюдении участниками данной процедуры обозначенных сроков – должна 
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составлять меньше, чем три месяца. При этом указание в пункте 11 части 20 

статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ на то, что при 

невозможности взыскать денежные средства с учреждения в связи с 

отсутствием таковых на его лицевых счетах в течение трех месяцев названный 

орган информирует об этом взыскателя в течение десяти дней со дня 

истечения трехмесячного срока, не означает с учетом приведенных 

положений, что три месяца являются нормативным сроком для исполнения 

судебного акта о взыскании денежных средств при наличии таковых на 

лицевом счете должника. 

В то же время в правоприменительной практике, как о том 

свидетельствует и дело И.В.Гусевой, суды, разрешая вопрос об индексации 

присужденных к взысканию с бюджетных учреждений сумм, прибегают к 

установленному пунктом 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации трехмесячному сроку со дня поступления исполнительных 

документов на исполнение, используя его как основание для отказа в 

индексации, что усугубляет неблагоприятные последствия для взыскателей в 

виде неодинаковых условий определения периода индексации в зависимости 

от субъекта, с которого осуществляется взыскание. 

При этом в принципиальном плане модель обращения взыскания на 

средства бюджетных учреждений сходна с предусмотренной статьями 242
1
 и 

242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации моделью обращения 

взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

Потому аргументы и выводы, содержащиеся в Постановлении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 34-П 

и относящиеся к взаимосвязи статьи 183 АПК Российской Федерации с 

положениями, регулирующими особый порядок взыскания с публично-

правового субъекта, применимы и к такой же взаимосвязи статьи 208 ГПК 

Российской Федерации, причем не только с пунктами 1 и 2 статьи 242
1
 и 

пунктом 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, но и с 

частью 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ. Однако 

в последнем случае, касающемся взыскания средств с бюджетного 
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учреждения, неопределенность, выявленная Конституционным Судом 

Российской Федерации в данном Постановлении, осложнена обращением 

правоприменительной практики к приведенным положениям Бюджетного 

кодекса Российской Федерации. 

Это само по себе дает достаточные основания для того, чтобы признать 

статью 208 ГПК Российской Федерации во взаимосвязи с пунктами 1 и 2 

статьи 242
1
 и пунктом 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, пунктами 1 и 2, абзацем первым пункта 5, абзацем первым пункта 

6 и абзацем первым пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 

2010 года № 83-ФЗ не соответствующими Конституции Российской 

Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2), 

46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118, в той мере, в какой в системе действующего 

правового регулирования неопределенность их нормативного содержания 

порождает неоднозначное решение вопроса о дне, начиная с которого должен 

исчисляться срок индексации присужденных судом денежных сумм при 

исполнении судебных актов в соответствии с данными положениями 

Бюджетного кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 8 мая 

2010 года № 83-ФЗ, в том числе при выборе в правоприменительной практике 

применяемых норм при обращении взыскания на средства бюджетных 

учреждений. 

5. Пункт 2 статьи 242
1
 Бюджетного кодекса Российской Федерации и 

абзац первый пункта 5 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 

года № 83-ФЗ предусматривают возможность направления документов судом 

по просьбе взыскателя на исполнение. 

Взыскатель, воспользовавшийся такой возможностью, не должен нести 

бремя негативных последствий ошибки суда (работника аппарата суда), 

которая выразилась в направлении документов не в тот орган (организацию), 

куда они должны поступить для выплаты присужденных судом денежных 

сумм. Это касается и периода индексации таких сумм: выпадение из него 

времени, прошедшего между поступлением документов из суда 

неправильному адресату и последующим их поступлением правильному 
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адресату, было бы необоснованным ограничением прав взыскателя и вступало 

бы в противоречие со статьями 18, 46 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции 

Российской Федерации. Причем не имеет значения то обстоятельство, что 

публично-правовое образование (бюджетное учреждение) не причастно к 

ошибке, допущенной при направлении документов. Поскольку ошибка 

обусловлена действиями государственного органа, Конституционный Суд 

Российской Федерации при выборе в такой ситуации между несением 

финансовых издержек частным лицом и публичным субъектом (бюджетным 

учреждением) полагает справедливым возложить их на последнего. 

6. В дополнительной оценке нуждается возможность применить к 

вопросу об определении периода индексации при взыскании средств с 

бюджетных учреждений те подходы Конституционного Суда Российской 

Федерации, согласно которым в принципиальном плане допустимо 

неприменение общего правила об индексации со дня вынесения решения суда 

к индексации денежных сумм при обращении взыскания на средства 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (Постановление от 22 

июня 2023 года № 34-П; определения от 1 октября 2009 года № 1312-О-О, от 

11 мая 2012 года № 804-О, от 19 ноября 2015 года № 2703-О, от 28 сентября 

2017 года № 1800-О и от 13 февраля 2018 года № 249-О). Эти подходы состоят 

в следующем: 

особый механизм исполнения судебных актов по обращению взыскания 

на средства бюджетов, предполагающий волеизъявление взыскателя, 

выраженное в направлении исполнительных документов в уполномоченный 

орган, создан законодателем в целях обеспечения законной процедуры 

расходования бюджетных средств; в силу принципов бюджетной системы 

процедура исполнения судебного акта, предусматривающая обращение 

взыскания на бюджетные средства, не может быть начата без 

непосредственного волеизъявления лица, в чью пользу взыскиваются 

денежные суммы; 

статья 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации направлена, с 

одной стороны, на своевременное исполнение судебного акта в полном 
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объеме, а потому и на защиту прав взыскателя, а с другой – на поддержание 

устойчивости финансовых основ государства; нахождение на казначейских 

счетах подлежащих взысканию сумм в течение определенного срока для 

исполнения судебного акта не может рассматриваться как неправомерное 

удержание чужих денежных средств, уклонение от их возврата, иная 

просрочка в их уплате либо неосновательное получение или сбережение за 

счет другого лица; 

в процессе исполнения судебного акта, вынесенного по иску к 

публичному образованию, во всяком случае должна быть обеспечена 

возможность принять организационно-технические меры по 

перераспределению бюджетных средств, находящихся на казначейских 

счетах, таким образом, чтобы реализация права на судебную защиту не 

парализовала деятельность соответствующих публичных структур (решения и 

действия которых стали причиной вынесения судебного акта) и не привела к 

нарушению прав и свобод, обеспечиваемых их функционированием;  

порядок исполнения судебных актов по обращению взыскания на 

средства бюджетов сам по себе не влечет неблагоприятных последствий для 

выигравшей судебный спор стороны и даже дает некоторые преимущества 

взыскателю, чьим должником выступает публично-правовое образование, 

перед взыскателями денежных средств с иных должников: освобождает от 

поиска счетов должника, его имущества и от принятия иных мер, 

прописанных в Федеральном законе от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве», а также исключает риски, связанные с 

ликвидацией должника (юридического лица) или с его банкротством; 

применение индексации присужденных судом денежных сумм без учета 

особенностей порядка исполнения судебного акта публично-правовым 

образованием, связывающих начало данной процедуры с волеизъявлением 

взыскателя, способно привести к злоупотреблениям со стороны последнего и к 

использованию института индексации в качестве способа обогащения; 

например, исполнительный лист и копия решения суда могут быть 

предъявлены взыскателем к исполнению в последний день срока и затем, 
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после исполнения, подано заявление об индексации за весь период с момента 

вынесения решения суда и до даты его исполнения. 

6.1. Согласно пунктам 1 и 2, абзацу первому пункта 3 и абзацу первому 

пункта 6 статьи 9
2
 Федерального закона «О некоммерческих организациях» 

бюджетным учреждением признается некоммерческая организация, которая 

создана Российской Федерацией, ее субъектом или муниципальным 

образованием для выполнения работ, оказания услуг и осуществляет свою 

деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, 

определенными в соответствии с федеральными законами, иными 

нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами и 

уставом; государственные (муниципальные) задания для бюджетного 

учреждения в соответствии с предусмотренными его учредительными 

документами основными видами деятельности формирует и утверждает орган, 

осуществляющий функции и полномочия учредителя, а финансовое 

обеспечение выполнения такого задания осуществляется в виде субсидий из 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

В статье 69
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации закреплено, 

что государственное (муниципальное) задание должно содержать: показатели, 

характеризующие качество и (или) объем (содержание) оказываемых 

государственных (муниципальных) услуг (выполняемых работ); порядок 

контроля за исполнением такого задания, включая условия и порядок его 

досрочного прекращения; требования к отчетности об исполнении такого 

задания. В силу той же статьи государственное (муниципальное) задание на 

оказание государственных (муниципальных) услуг физическим и 

юридическим лицам также должно содержать: определение категорий 

физических и (или) юридических лиц, являющихся потребителями услуг; 

порядок оказания услуг; предельные цены (тарифы) на оплату услуг 

физическими или юридическими лицами в случаях, если законом 

предусмотрено их оказание на платной основе, либо порядок установления 

этих цен (тарифов) в случаях, установленных законом. Там же указано, что 

показатели государственного (муниципального) задания используются, в 
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частности, для определения объема субсидий на выполнение такого задания 

бюджетным учреждением. 

В свою очередь, пунктом 1 статьи 78
1
 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации установлено, что в бюджетах бюджетной системы Российской 

Федерации предусматриваются субсидии, в частности, бюджетным 

учреждениям на финансовое обеспечение выполнения ими государственного 

(муниципального) задания, в том числе в рамках исполнения 

государственного (муниципального) социального заказа на оказание 

государственных (муниципальных) услуг в социальной сфере, рассчитанные с 

учетом нормативных затрат на оказание ими государственных 

(муниципальных) услуг физическим и (или) юридическим лицам и 

нормативных затрат на содержание государственного (муниципального) 

имущества. 

В силу же пункта 4 статьи 9
2
 Федерального закона «О некоммерческих 

организациях» бюджетное учреждение вправе сверх установленного 

государственного (муниципального) задания и в случаях, определенных 

федеральными законами, в пределах установленного государственного 

(муниципального) задания выполнять работы, оказывать услуги, относящиеся 

к его основным видам деятельности, предусмотренным его учредительным 

документом, для граждан и юридических лиц за плату и на одинаковых при 

оказании одних и тех же услуг условиях, а также вправе осуществлять иные 

виды деятельности, не являющиеся основными, лишь постольку, поскольку 

это служит достижению целей, ради которых оно создано, и соответствующие 

указанным целям, при условии, что такая деятельность указана в его 

учредительных документах. Доходы, полученные от такой деятельности, и 

приобретенное за их счет имущество поступают в самостоятельное 

распоряжение бюджетного учреждения (абзац второй пункта 3 статьи 298 ГК 

Российской Федерации), равно как и другое находящееся в его оперативном 

управлении имущество, кроме особо ценного движимого имущества, 

закрепленного за ним собственником или приобретенного учреждением за 

счет средств, выделенных ему собственником на приобретение такого 
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имущества, а также недвижимого имущества и за исключением ряда других, 

прямо поименованных в законе случаев (пункт 10 статьи 9
2
 Федерального 

закона «О некоммерческих организациях»). 

Наконец, согласно частям 1, 6 и 8 статьи 30 Федерального закона от 8 

мая 2010 года № 83-ФЗ лицевые счета федеральным бюджетным 

учреждениям, бюджетным учреждениям субъектов Российской Федерации, 

муниципальным бюджетным учреждениям для учета операций со средствами, 

поступающими им в соответствии с законодательством Российской 

Федерации (за некоторыми исключениями), открываются и ведутся 

соответственно в территориальных органах Федерального казначейства, 

финансовых органах субъектов Российской Федерации, финансовых органах 

муниципальных образований; проведение операций со средствами бюджетных 

учреждений осуществляется территориальными органами Федерального 

казначейства, финансовыми органами субъектов Российской Федерации 

(муниципального образования) в порядке, установленном соответственно 

Федеральным казначейством, финансовым органом субъекта Российской 

Федерации (муниципального образования), от имени и по поручению 

указанных учреждений в пределах остатка средств, поступивших бюджетным 

учреждениям; на отдельных лицевых счетах бюджетного учреждения 

учитываются лишь средства субсидий, предоставленных им в соответствии с 

абзацем вторым пункта 1 статьи 78
1
 и статьей 78

2
 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации (субсидии на особые цели). 

6.2. Действующее правовое регулирование, таким образом, 

действительно предполагает возможность осуществления бюджетными 

учреждениями деятельности в качестве самостоятельных участников 

экономических отношений на конкурентных (рыночных) началах с иными 

участниками этих отношений и возможность получения ими дохода от такой 

деятельности. Но такая деятельность рассматривается законодателем лишь как 

дополнительная по отношению к основной, осуществляемой 

преимущественно за счет субсидии на выполнение учреждением 

государственного (муниципального) задания в целях обеспечения реализации 
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полномочий органов публичной власти в сферах науки, образования, 

здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, 

физической культуры и спорта, а также в иных сферах. При этом и средства 

такой субсидии, и иные доходы от деятельности учреждения могут поступать 

на один лицевой счет.  

Поэтому, хотя применительно к бюджетным учреждениям не столь ярко 

выражены основания для введения законодателем особого порядка 

исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 

(поддержание финансовой устойчивости государства, необходимость 

организационно-технических мер по перераспределению бюджетных средств, 

предотвращение риска критических затруднений в деятельности 

государственных структур и др.), не может отрицаться преобладание в составе 

деятельности бюджетных учреждений (по крайней мере исходя из 

установленного на основании нормативного регулирования понимания 

должного) публично значимых функций, а значит, и правомочность особого 

порядка выплат с их лицевых счетов, связанного с поддержанием объема 

средств, необходимых для осуществления этих функций. Следовательно, 

допустимость введения частью 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 

2010 года № 83-ФЗ специального порядка обращения взыскания на средства 

бюджетных учреждений, требующего предъявления необходимых для 

взыскания документов взыскателем или по его просьбе судом в орган, 

осуществляющий открытие и ведение лицевых счетов должника, не вызывает 

сомнений с точки зрения соответствия конституционным предписаниям. 

Вместе с тем определенные преимущества для взыскателя, с точки 

зрения гарантированности своевременного получения причитающегося, при 

взыскании с бюджетного учреждения по сравнению со взысканием с частных 

лиц, безусловно, имеются, как и сохраняются риски злоупотреблений со 

стороны взыскателя в части использования института индексации 

присужденных сумм в качестве способа обогащения, отмеченные 

Конституционным Судом Российской Федерации применительно к 
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обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации  (Постановление от 22 июня 2023 года № 34-П). 

С учетом изложенного не усматривается оснований для того, чтобы при 

оценке конституционности оспариваемого правового регулирования в части 

решения вопроса о дне, начиная  с которого должен исчисляться срок 

индексации присужденных судом денежных сумм при исполнении судебных 

решений об их взыскании с бюджетных учреждений, исходить из 

принципиально другого подхода, чем при решении этого вопроса в случае 

обращения взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации. Однако же это не влияет на применимость к регулированию 

индексации при взыскании денежных средств с бюджетных учреждений 

выводов, содержащихся в Постановлении Конституционного Суда Российской 

Федерации от 22 июня 2023 года № 34-П и приведенных выше в настоящем 

Постановлении, о наличии других оснований для того, чтобы признать статью 

208 ГПК Российской Федерации во взаимосвязи с пунктами 1 и 2 статьи 242
1
 и 

пунктом 6 статьи 242
2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пунктами 

1 и 2, абзацем первым пункта 5, абзацем первым пункта 6 и абзацем первым 

пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ 

не соответствующими Конституции Российской Федерации. 

7. Таким образом, статья 208 ГПК Российской Федерации, пункты 1 и 2 

статьи 242
1
, пункт 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 

пункты 1 и 2, абзац первый пункта 5, абзац первый пункта 6 и абзац первый 

пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ 

в их взаимосвязи не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2), 46 (часть 1), 

55 (часть 3) и 118, в той мере, в какой: 

неопределенность их нормативного содержания в системе действующего 

правового регулирования порождает неоднозначное решение вопроса о дне, 

начиная с которого должен исчисляться срок индексации присужденных судом 

денежных сумм при обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации и бюджетных учреждений; 
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они позволяют при решении вопроса о дне, начиная с которого должен 

исчисляться срок индексации присужденных судом денежных сумм, не 

учитывать ошибочное направление судом по просьбе взыскателя документов 

для взыскания не тому органу, которому они должны быть адресованы в силу 

закона. 

Федеральному законодателю надлежит незамедлительно внести в 

действующее правовое регулирование изменения, вытекающие из настоящего 

Постановления и Постановления Конституционного Суда Российской 

Федерации от 22 июня 2023 года № 34-П. При этом федеральный законодатель 

не лишен возможности предусмотреть особенности определения дня, начиная 

с которого должен исчисляться срок индексации присужденных судом 

денежных сумм при исполнении судебных актов, применительно к 

обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации и на средства бюджетных учреждений, в том числе в зависимости 

от того, связано ли взыскание с правоотношениями, в которых бюджетное 

учреждение выполняет публично значимую функцию за счет бюджетного 

финансирования или выступает в качестве участника гражданского оборота на 

конкурентных началах с иными хозяйствующими субъектами. 

Руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 

Конституционный Суд Российской Федерации полагает возможным 

установить следующее. До внесения в действующее правовое регулирование 

изменений, вытекающих из настоящего Постановления и Постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 34-П, 

срок индексации присужденных судом денежных сумм при обращении 

взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 

и на средства бюджетных учреждений должен исчисляться со дня 

поступления исполнительных документов, названных соответственно в статье 

242
1
 Бюджетного кодекса Российской Федерации или в части 20 статьи 30 

Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ, на исполнение в 

уполномоченный орган (орган, осуществляющий открытие и ведение лицевых 
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счетов бюджетного учреждения). При ошибочном направлении данных 

документов судом по просьбе взыскателя не в тот орган, в который они 

должны были быть направлены, указанный срок исчисляется начиная со дня 

их поступления в тот орган, в который документы были ошибочно 

направлены. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 47
1
, 71, 72, 74, 75, 78, 

79, 80 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

п о с т а н о в и л :  

1. Признать статью 208 ГПК Российской Федерации, пункты 1 и 2 

статьи 242
1
, пункт 6 статьи 242

2
 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 

пункты 1 и 2, абзац первый пункта 5, абзац первый пункта 6 и абзац первый 

пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений» в их взаимосвязи не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 

1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 

118, в той мере, в какой: 

неопределенность их нормативного содержания в системе 

действующего правового регулирования порождает неоднозначное решение 

вопроса о дне, начиная с которого должен исчисляться срок индексации 

присужденных судом денежных сумм при обращении взыскания на средства 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и бюджетных 

учреждений; 

они позволяют при решении вопроса о дне, начиная с которого должен 

исчисляться срок индексации присужденных судом денежных сумм, не 

учитывать ошибочное направление судом по просьбе взыскателя документов 

для взыскания не тому органу, которому они должны быть адресованы в силу 

закона. 
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2. Федеральному законодателю надлежит незамедлительно внести в 

действующее правовое регулирование изменения, вытекающие из 

настоящего Постановления и Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 34-П. 

До внесения в действующее правовое регулирование изменений, 

вытекающих из настоящего Постановления и Постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 34-

П, срок индексации присужденных судом денежных сумм при обращении 

взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 

и на средства бюджетных учреждений должен исчисляться со дня 

поступления исполнительных документов, названных соответственно в 

статье 242
1
 Бюджетного кодекса Российской Федерации или в части 20 

статьи 30 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 

с совершенствованием правового положения государственных 

(муниципальных) учреждений», на исполнение в уполномоченный орган 

(орган, осуществляющий открытие и ведение лицевых счетов бюджетного 

учреждения). При ошибочном направлении данных документов судом по 

просьбе взыскателя не в тот орган, в который они должны были быть 

направлены, указанный срок исчисляется со дня их поступления в тот орган, 

в который документы были ошибочно направлены. 

3. Судебные акты, вынесенные по делам с участием граждан Гусевой 

Ирины Валентиновны и Тихомирова Сергея Николаевича по вопросу 

индексации присужденных денежных сумм, подлежат пересмотру в 

установленном порядке на основании настоящего Постановления. 

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, 

вступает в силу со дня официального опубликования, действует 

непосредственно и не требует подтверждения другими органами и 

должностными лицами. 

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному 

опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства 
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Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале правовой 

информации» (www.pravo.gov.ru). 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 

 

№ 3-П  


