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ПРЕДИСЛОВИЕ 

«Для активного, талантливого человека Россия — 
страна уникальных возможностей. А вы, каждый 
из вас, безусловно, талантлив. Главное — это про-
явить свой дар, свои сильные стороны и начать 

действовать, идти только вперед» 

Владимир Владимирович  
ПУТИН 

Молодежь в современной России является одним из системо-
образующих акторов общественно-политического процесса. Мо-
лодое поколение — драйвер социальных трансформаций и разви-
тия. Социально активная молодежь, обладающая гражданским 
самосознанием, способна эффективно реагировать на геополити-
ческие, информационные и социокультурные вызовы, обеспечивая 
впоследствии стабильное политическое развитие нашей страны. 

В современной России повсеместно формируются условия 
для реализации социально-политического и профессионального 
потенциала молодежи, внедряются передовые практики и формы 
поддержки инициативных молодых людей. Всё большую попу-
лярность обретают новые кадровые платформы и конкурсы, яв-
ляющиеся эффективным каналом рекрутирования перспективных 
молодых специалистов. Широкую общественную известность по-
лучили такие уникальные в своем роде проекты, как «Лидеры Рос-
сии», Арт-кластер «Таврида», Мастерская управления «Сенеж», 
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выявляющие, развивающие и продвигающие наиболее талантли-
вых в той или иной области молодых людей.  

С целью поддержки молодых специалистов социально-
гуманитарного профиля в 2019 году было инициировано создание 
образовательной коммуникационной платформы «Дигория» с од-
ноименным, самым высокогорным в России, форумом молодых 
политологов.  

За столь непродолжительное время «Дигория» зарекомендо-
вала себя как эффективная площадка, объединяющая интеллекту-
альный потенциал молодых исследователей, технологов и комму-
никаторов. Особое положение в структуре «Дигории» занимает 
Лаборатория молодежных междисциплинарных исследований, в 
которой с помощью технологий научного наставничества под ру-
ководством Антонины Владимировны Селезневой осуществляют-
ся перспективные научные разработки, где вклад каждого члена 
Лаборатории равновелик.  

Вашему вниманию предоставляется книга, в которой обоб-
щаются результаты исследований коллектива авторов — участни-
ков Лаборатории молодежных междисциплинарных исследований 
ВФМП «Дигория» — по проблеме формирования новой политиче-
ской этики российской молодежи, определяющей ее моральные 
приоритеты и стандарты поведения в социально-политической 
сфере.  

Политическая этика в значительной мере детерминирует от-
ношение современной российской молодежи к политике, власти, 
стране в целом. Понимание морально-нравственных ориентиров, 
оценок и представлений молодого поколения в отношении обще-
ственно-политической системы позволяет выявить ключевые про-
блемы и противоречия, возможности и ограничения в процессе 
формирования ценностей и смыслов молодежи, обнаружить кор-
реляции, определяющие положение и характеристику молодежной 
аудитории в структуре гражданского общества.  

Книга, которую Вы держите в руках, насыщена интересными 
наблюдениями, которые, безусловно, помогут лучше понять про-
цесс трансформации ценностей молодежи как фундаментальных 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 9 ~ 

смыслообразующих компонентов социально-политических про-
цессов. Молодежь четко формирует запрос на транспарентность 
власти, нравственность, честность и становится носителем новой 
политической этики, которая определяет ее отношение к политике 
в целом. 

Верю, что предложенное исследование молодых ученых — 
дигорийцев, заинтересует читателей и придаст мощный стимул 
для проведения регулярных комплексных исследований, материа-
лы которых могут быть положены в основу принятия государст-
венных решений. 

 
 
 
 
 
 

А.Х. ТОМАЕВ, 
руководитель Дирекции  

по подготовке и проведению 
Форума молодых политологов России «Дигория»,  

Председатель Президиума 
Молодежного отделения  

Российского общества политологов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ВВЕДЕНИЕ 

Сегодня российская молодежь как поколенческая общность, 
значительно отличающаяся от более старших когорт в структуре 
российского общества, демонстрирует запрос на пацифизм и спра-
ведливость, искренность и честность (на языке самой молодежи — 
«трушность»1), на открытое и свободное общение «на равных»2. 
При этом, с одной стороны, мы видим, что представления молоде-
жи о моральном / аморальном расширяются до сферы правового и 
политического. С другой стороны, политические ориентации и ус-
тановки молодежи определяют моральные основания оценки ею 
тех или иных неполитических явлений и процессов. И в то же вре-
мя, пока не вполне проясненным остается вопрос о том, как эти 
(или какие-то другие) моральные приоритеты отражаются на взаи-
моотношениях молодых людей со сферой политики — с государ-
ством, властью, политическими институтами и лидерами, что яв-
ляется ключевым фактором во встраивании молодежи в 
социально-политические процессы. Какими представлениями они 
руководствуются при оценке политических процессов в нашей 
стране, при выборе формы участия (или не участия) в них? Как 
отражаются в их сознании классические этические категории 
(долг, честь, совесть и пр.) применительно к сфере политического?  

 

                                                 
1 Кириенко рассказал о запросе молодежи на «трушность» // Россий-

ская газета. 06.06.2019. — https://rg.ru/2019/06/06/kirienko-rasskazal-o-
zaprose-molodezhi-na-trushnost.html (июнь, 2021).  

2 Валерия Касамара: «У «поколения Путина» зачастую жива пара-
дигма — я никому ничего не должен» // Реальное время. 07.02.2020. — 
https://realnoevremya.ru/articles/165359-valeriya-kasamara-sostavila-portret-
pokoleniya-putina (июнь, 2021). 
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Эти вопросы стали определяющими в научной деятельности 
прошедших конкурсный отбор участников Лаборатории моло-
дежных междисциплинарных исследований, организованной на 
II Форуме молодых политологов России «Дигория», который со-
стоялся 4-10 октября 2020 г. в Северной Осетии и объединил на 
своей площадке студентов, аспирантов, молодых ученых, техноло-
гов и коммуникаторов со всей страны.  

В рамках Лаборатории было проведено инициативное пило-
тажное исследование «Новая политическая этика российской моло-
дежи: ценностные основания и межпоколенческая преемствен-
ность», которое было направлено, в первую очередь, на формиро-
вание проектной команды и развитие научно-исследовательских 
навыков молодых ученых. В период Форума (5 дней) была разрабо-
тана первичная идея проекта, проведен сбор эмпирических данных в 
соответствии с объективными временными и техническими воз-
можностями (онлайн опрос молодежи, анализ кейсов и интервью с 
экспертами Форума).  

Первичные результаты исследования были презентованы в за-
ключительный день «Дигории». Исследование носило разведыва-
тельный характер (то есть охватывало небольшую обследуемую со-
вокупность, было основано на упрошенной программе и сжатом по 
объему методическом инструментарии), имело своей целью сбор 
«прикидочных» сведений об объекте изучения.  

Материалы инициативного пилотажного исследования были 
обсуждены на круглом столе «Российская молодежь в государстве и 
обществе: социокультурное и политико-психологическое измере-
ния» (4 декабря 2020 г.) и представлены в рецензируемом журнале 
«Полилог / Polilogos»3. Анализ материалов этого исследования дал 
возможность обозначить проблему взаимодействия морального и 

                                                 
3 Селезнева А.В., Евгеньева Т.В., Антонов Д.Е., Турков Е.А., Ибра-

гимов Э.С., Скипин Н.С., Сокрюкин А.В., Девочкина А.С., Тулегенова 
Д.Д., Попова С.Ю. и др. Круглый стол «Российская молодежь в государ-
стве и обществе: социокультурное и политико-психологическое измере-
ния» // Полилог. 2020. Т. 4. № 4. — https://polylog.jes.su/s258770110013200 
-2-1/ (июнь, 2021). 
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политического в сознании молодежи, системно ее осмыслить и 
вывести членов исследовательского коллектива на идею проекта 
«Моральное и политическое в сознании российской молодежи: 
ценностные ориентации, этические представления и политиче-
ские установки», поддержанного грантом РФФИ и АНО ЭИСИ 
№ 21-011-31165. 

Цель исследования заключалась в том, чтобы в соответствии 
с разработанной в рамках междисциплинарного подхода концеп-
туальной моделью и проведенного на ее основе эмпирического 
исследования выявить ценностные основания и этические пред-
ставления российской молодежи, которые определяют ее мораль-
ные приоритеты и регулируют ее поведение в сфере политики. 

Исследование носило междисциплинарный характер, кото-
рый определяется тем, что в нем осуществляется синтез философ-
ских, политологических, психологических и социологических под-
ходов и разработок для изучения заявленной проблемы в широком 
предметном поле социогуманитарных наук. 

Методическую основу исследования составил комплекс ме-
тодов, который носил количественно-качественный характер: ан-
кетирование, фокус-групповые дискуссии, экспертный опрос, 
кейс-стадиз. 

Для выявления структуры и содержания ценностных ориен-
таций молодежи (политических и нравственных (неполитических), 
традиционных и «новых»), определяющих этические аспекты ее 
отношения к политическим процессам в октябре — ноябре 2020 г. 
был проведен анкетный опрос российской молодежи в возрасте 
18-30 лет.  

Опросный лист включал в себя вопросы разных типов, соот-
ветствующие разработанной в рамках концептуальной модели сис-
теме индикаторов и показателей. Психологический подход к прове-
дению анкетирования молодежи был реализован через включение в 
опросный лист открытых вопросов. Было опрошено 1705 респон-
дентов из 63 регионов РФ, представляющих разные типы субъек-
тов РФ из всех Федеральных округов. Дизайн выборки учитывал 
необходимость изучения разных категорий молодежи (в соответ-
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ствии с их самоидентификацией по видам социально-полити-
ческой активносвти): членов студенческих организаций (студсою-
зы, студактивы, профсоюзы и т.д.) — 19,53%; членов политиче-
ских организаций (молодежные отделения партий, общественно-
политические движения и т.д.) — 3,28%; членов общественных 
организаций (волонтерских, добровольческих и т.д.) — 11,44%; не 
участвующих ни в чем — 65,75%.  

Для изучения ценностных оснований поведенческих реакции 
молодежи на происходящие события методом кейс-стадиз были 
рассмотрены 24 кейса — конкретные случаи, которые представля-
ли собой события международного, федерального и регионального 
масштаба, произошедшие в 2017–2020 гг. и связанные с разными 
сферами общественной жизни: наукой и образованием, политикой, 
экологией и культурой.  

Эти ситуации охватывали 1000 и более человек с заметной 
вовлеченностью в них молодежи и широко освещались в средствах 
массовой информации. Внутрироссийские события регионального 
масштаба охватывали 20 субъектов РФ: Москву, Санкт-Петербург, 
Омскую область, Челябинскую область, Свердловскую область, 
Ярославскую область, Томскую область, Камчатский край, Архан-
гельскую область, Республику Коми, Республику Башкортостан, 
Красноярский край, Владимирскую область, Вологодскую область, 
Костромскую область, Кемеровскую область, Республику Саха 
(Якутия), Красноярский край, Иркутскую область, Республику Бу-
рятия. В каждой конкретной ситуации были проанализированы 
проявления ценностей молодежи в широком спектре форм их со-
циальной активности, гражданского участия и политического по-
ведения. 

Для выявления ключевых этических категорий, структуры и 
содержания ценностных ориентаций и представлений молодежи, 
определяющих этическую оценку ею политических процессов бы-
ло проведено 6 фокус-групповых дискуссий с молодежью в возрас-
те от 14 до 30 лет. Проведение фокус-групповых дискуссий осуще-
ствлялось на основе разработанного гайда, составленного в 
соответствии с определенным в рамках концептуальной модели 
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перечнем индикаторов. Фокус-групповые дискуссии проводились 
с применением проективных методик для диагностики не всегда 
осознаваемых компонентов политического сознания (вербальные 
фиксированные ассоциации и неоконченные предложения). Реали-
зация принципа разумной гомогенности состава участников фокус-
групп осуществлялась на основе, в первую очередь, такой соци-
альной характеристики, как возраст. Были выделены три возрас-
тные группы участников — 14-17 лет (школьники — учащиеся 
старших классов), 18-23 года (студенты учебных заведений), 24-30 
лет.  

Кроме того, учитывая дифференцированный характер самой 
молодежи и современные особенности ее участия в социально-
политической сфере, в процессе рекрутирования участников учи-
тывались такие факторы, как социальная активность (волонтеры, 
участники молодежных форумов), общественно-политическая ак-
тивность (члены молодежных общественно-политических органи-
заций), политические взгляды (провластные и оппозиционные). 

Для уточнения результатов анализа ценностных оснований 
морально-нравственной оценки молодежью политических процес-
сов, выявления особенностей влияния на них национальных поли-
тико-культурных традиций и современных глобальных социокуль-
турных трендов был проведен экспертный опрос. Было собрано 26 
экспертных интервью с учеными-исследователями, лидерами и 
руководителями молодёжных общественных организаций и волон-
терских движений, педагогами общеобразовательных организаций, 
специалистами в области реализации государственной молодеж-
ной политики и работы с молодежью. 

Применение каждого метода и диагностического инструмента 
осуществлялось на основе специально разработанных в соответст-
вии с концептуальной моделью инструкций по сбору и обработке 
данных, а также моделей анализа и интерпретационных схем. 

Особенность данного проекта заключается в том, что его уча-
стниками стали молодые исследователи — студенты бакалавриа-
та и магистратуры, аспиранты из Москвы, Санкт-Петербурга, Яро-
славля, Омска, Челябинска, Ижевска, Самары: 
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ТУРКОВ Егор Анатольевич — студент факультета политоло-
гии Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова;  

ИБРАГИМОВ Эдуард Сергеевич — студент физического фа-
культета Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова; 

СКИПИН Николай Сергеевич — директор Челябинской регио-
нальной общественной организации содействия философ-
ским исследованиям «Философская мастерская»; 

СОКРЮКИН Алексей Викторович — студент факультета поли-
тологии Государственного академического университета 
гуманитарных наук (ГАУГН); 

ДЕВОЧКИНА Арина Сергеевна — студентка факультета соци-
ально-политических наук Ярославского государственного 
университета имени П.Г. Демидова; 

ТУЛЕГЕНОВА Динара Дархановна — студентка магистратуры 
исторического факультета Омского государственного уни-
верситета им. Ф.М. Достоевского; 

МОРОЗОВА Евгения Викторовна — студентка факультета по-
литологии Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета; 

НИКУЛИНА Ангелина Владимировна — студентка факультета 
политологии Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета; 

ТАРАСОВА Анна Александровна — студентка Ижевского госу-
дарственного технического университета имени М.Т. Ка-
лашникова; 

ЕФИМЕНКО Екатерина Ивановна — студентка Самарского го-
сударственного экономического университета; 

ГРУБАЯ Татьяна Николаевна — студентка факультета поли-
тологии Московского государственного университета име-
ни М.В. Ломоносова. 
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Реализация научно-исследовательского проекта осуществля-
лась в рамках работы Лаборатории молодежных междисциплинар-
ных исследований под руководством состоявшихся ученых-
наставников: 

ПОПОВОЙ Светланы Юрьевны — кандидата психологических 
наук, доцента, доцента философского факультета Государ-
ственного академического университета гуманитарных на-
ук (ГАУГН), Директора по науке и исследованиям Инсти-
тута молодежи (Москва); 

ПАЛИТАЯ Ивана Сергеевича — кандидата социологических 
наук, доцента кафедры социологии и психологии политики 
факультета политологии МГУ имени М.В. Ломоносова; 

ЕВГЕНЬЕВОЙ Татьяны Васильевны — кандидата социологиче-
ских наук, доцента кафедры социологии и психологии по-
литики факультета политологии МГУ имени М.В. Ломоно-
сова; 

АНТОНОВА Дмитрия Евгеньевича — младшего научного со-
трудника Научно-проектного отдела Научно-инновацион-
ного управления Государственного академического уни-
верситета гуманитарных наук (ГАУГН). 

В заключении хочется выразить признательность тем лю-
дям, без поддержки которых реализация этого проекта была бы 
невозможна. 

Огромная благодарность руководителю Дирекции Форума 
молодых политологов России «Дигория», Председателю Прези-
диума Молодежного отделения Российского общества политоло-
гов Азамату Хамзатовичу ТОМАЕВУ за создание условий для рабо-
ты нашей Лаборатории и поддержку нашего проекта. 

Искренняя благодарность декану факультета политологии 
МГУ имени М.В. Ломоносова, доктору исторических наук, про-
фессору Андрею Юрьевичу ШУТОВУ за содействие в реализации 
наших научно-исследовательских инициатив. 
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фессиональную поддержку нашего проекта. 

 
 
 
 
 
 
Руководитель проекта — Антонина Владимировна Селезнева, 

научный руководитель Лаборатории молодежных  
междисциплинарных исследований ВФМП «Дигория», 

доктор политических наук, 
зам. зав. кафедрой социологии и психологии политики 

факультета политологии 
МГУ имени М.В. Ломоносова 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 
АНО ЭИСИ в рамках научного проекта № 21-011-31165 «Моральное и 
политическое в сознании российской молодежи: ценностные ориентации, 
этические представления и политические установки». 

** The reported study was funded by RFBR and EISR according to the 
research project № 21-011-31165 «Moral and political in the consciousness of 
Russian youth: value orientations, ethical representations and political atti-
tudes». 



~ 19 ~ 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА  
МОЛОДЕЖИ  
В ФОКУСЕ  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО 
АНАЛИЗА 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ* 

СЕЛЕЗНЕВА А.В. 
МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва 

POLITICAL ETHICS  
OF YOUTH  
IN THE FOCUS  
OF INTERDISCIPLINARY 
ANALYSIS  

A CONCEPTUAL FRAMEWORK** 

SELEZNEVA A.V. 
Lomonosov Moscow State University, Moscow 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 20 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
В статье представлены концептуальные основания ис-
следования политической этики современной рос-
сийской молодежи. Обозначены теоретико-мето-
дологические подходы, на которых базируется ис-
следование. Представлена концептуальная исследо-
вательская модель, основными элементами которой 
являются ценности и представления в структуре мо-
рального и политического сознания молодежи, 
формирующиеся под влиянием социокультурного и 
политического контекста. 

Ключевые слова: ценностные ориентации, этические 
представления, политические установки, мораль, 
молодежь, политическая культура, политическая 
психология, междисциплинарные подходы. 

The article presents the conceptual foundations of 
studying the modern Russian youth’s views within po-
litical ethics. The paper shows the theoretical and meth-
odological approaches of the research. The main ele-
ments of a conceptual research model are values and 
ideas in the structure of youth’s moral and political con-
sciousness formed under the socio-cultural and political 
context. 

Key words: value orientations, ethical views, political 
attitudes, morality, youth, political culture, political 
psychology, interdisciplinary approaches. 
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Проблема диалектического взаимодействия морального и по-
литического является традиционным предметом отечественной и 
зарубежной философской мысли, а в ХХ–XXI вв. — более широ-
кого круга социально-гуманитарных наук. С некоторых пор в на-
учном обороте достаточно активно используется термин «полити-
ческая этика», которым обозначаются и отрасль политической 
философии, и учебная дисциплина, и совокупность морально-
нравственных принципов и норм, регулирующих политические 
отношения1. При этом, в литературе нет единого и общепринятого 
понимания, что такое политическая этика. 

Сегодня этическая составляющая общественно-политических 
процессов остается одной из главных проблем отечественной со-
циогуманитарной мысли. Как справедливо отмечает Т.В. Карадже, 
«в отличие от других сфер жизнедеятельности общественной сис-
темы, где принципы морали носят всеобщий императивный харак-
тер, независимо и в равной степени распространяясь на всех, в по-
литическом поле нравственная оценка одних и тех же действий и 
поступков будет различной»2. Это обстоятельство делает актуаль-
ным изучение политической этики — и на концептуальном уровне 
осмысления ее ключевых ценностей, норм, принципов и катего-
рий, и на уровне эмпирических исследований особенностей мо-
ральной оценки сферы политики обществом в целом и отдельными 
социальными группами, в том числе молодежью. 

В фокусе научного интереса современных ученых находятся 
особенности единства морального и политического сознания как 
формы синтеза политических целей, частных и общественных ин-
тересов, место моральных норм в структуре политики и другие 
концептуальные аспекты рассматриваемой проблемы3. В отечест-

                                                 
1 Сутор Б. Политическая этика // Полис. Политические исследования. 

1993. № 1. С. 61-71; Дубко Е.Л. Политическая этика. М.: Академический 
проект; Трикста, 2005; Карадже Т.В. Политическая этика как направление 
политической науки // Вопросы политологии. 2014. № 2 (14). С. 5-15. 

2 Карадже Т. Этика политических институтов как составляющая по-
литической этики // Власть. 2014. № 7. С. 111. 

3 Гусейнов А.А. Мораль и политика: уроки Аристотеля // Ведомости 
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венной научной литературе значительное внимание уделяется 
также конкретным проявлениям взаимосвязи политики и этики: 
отношениям между социумом и властью, элитой и массами, поли-
тическими акторами и электоратом4. По мнению исследователей, 
частные примеры проявления этического в политике являются оп-
ределяющим элементом в механизме властвования, характере со-
циальных отношений, политических и культурных практиках. 

Обобщая результаты краткого анализа современного состоя-
ния исследований по проблеме политической этики, необходимо 
заключить, что в социогуманитарной науке накоплен значительный 
пласт знаний в рассматриваемой области. Однако имеющиеся кон-
цептуально-теоретические разработки и эмпирические исследова-
ния не позволяют ответить на ключевые вопросы о морально-
нравственных основаниях оценки молодежью современной полити-
ки, поскольку либо посвящены отдельным аспектам изучаемой про-
блемы, либо осуществлены на монодисциплинарных основаниях. 

 

                                                                                                         
НИИ Прикладной этики. 2004. Т. 24. С. 94-128; Гусейнов А.А. Мораль и 
политика: уроки Макиавелли // Философский журнал. 2014. № 2 (13). 
С. 5-23; Капустин Б.Г. Моральный выбор в политике. М.: Издательство 
Московского университета, 2004; Прокофьев А.В. Моральная ответст-
венность в политике: взгляд через призму этики меньшего зла // Фило-
софский журнал. 2011. № 1. С. 103-114; Семенова Р.У. Политическая мо-
раль: некоторые основания когнитивного дискурса // Вестник Томского 
государственного университета. 2005. Вып. 287. С. 147-152. 

 4 Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Как возможна политиче-
ская этика // Политическая этика: социокультурный контекст. Ведомости. 
Выпуск 24. Тюмень: НИИ ПЭ, 2004. С. 6-78; Костюк К.И. Политическая 
мораль и политическая этика в России // Вопросы философии. 2000. № 2. 
С. 32-42; Оболонский А.В. Этика в сфере публичной политики как фактор 
социокультурных изменений // Общественные науки и современность. 
2015. № 4. С. 65-82; Рыбаков А.В. Этика власти в пространстве политиче-
ской культуры // Символ науки. 2015. № 4. С. 261-266; Сазонова А.А. По-
литическая этика как основание новой мировоззренческой парадигмы // 
Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Философия. 
2016. № 3. С. 76-81. 
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Указанные выше обстоятельства ставят перед нами задачу 
разработать концептуальные основания для проведения научных 
исследований в области взаимодействия морального и политиче-
ского в сознании граждан как субъектов политического процесса 
и, опираясь на них, осуществить анализ ценностных оснований 
этической оценки молодежью политических процессов.  

Концептуально-методологическая модель исследования 
Теоретико-методологической основой исследования полити-

ческой этики российской молодежи является междисциплинарный 
синтез нескольких подходов. 

Во-первых, политико-философского подхода, который соз-
дает фундаментальные основания осмысления системы прин-
ципов, норм и ценностей, лежащих в основе формирования 
этических представлений молодежи и определяющих крите-
рии оценки ею политических процессов5. Этот подход задает 
концептуальные рамки анализа взаимодействия морального и 
политического в сознании молодежи, обозначает базовые 
нравственные категории, определяющие взаимоотношения 
субъектов в сфере политики (справедливость,  честность, сво-
бода и пр.), определяет ключевые этические проблемы поли-
тики, например, проблемы войны, насилия, подчинения, дол-
га, ответственности и т.п.  

Во-вторых, политико-психологического подхода, обладаю-
щего методологическими и инструментальными возможно-
стями для анализа ценностных ориентаций, представлений и 
установок как смыслообразующих компонентов политическо-
го сознания молодежи6. Выбранный нами исследовательский 

                                                 
5 Гусейнов А.А. Философия, мораль, политика. М.: Академкнига, 

2002; Апресян Р.Г. Идея морали и базовые нормативно-этические про-
граммы. М.: ИФ РАН, 1995; Федорова М.М. Философия и политика // 
Философский журнал. 2012. № 2 (9). С. 17-26; Капустин Б.Г. Моральный 
выбор в политике. М.: Издательство Московского университета, 2004.  

6 Самаркина И.В. Молодежь и формирование ее политической кар-
тины мира в современных социально-гуманитарных исследованиях // 
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ракурс определяет необходимость использования концепту-
ально-методологических разработок политических психоло-
гов в области изучения психологии политического сознания 
как одного из сегментов политико-психологического знания. 
Такой подход дает возможность исследовать ценности и 
представления молодежи с учетом их двойственной психосо-
циальной природы, внутренней структуры, психологических 
закономерностей формирования, а также политического кон-
текста и социокультурных факторов их трансформации. 

В-третьих, социологического подхода, позволяющего рас-
сматривать молодежь как социальную группу и поколенческую 
общность в структуре российского социума, обладающую осо-
быми (во многом переходными) социальным и политическим 
статусами и вытекающими из них особенностями социально-
политических отношений7. Для реализации задач проекта не-
обходимо опираться на теоретико-методологические положе-
ния социологии молодежи, которые формируют научный фун-
дамент для анализа различных аспектов жизнедеятельности 

                                                                                                         
Теория и практика общественного развития. 2011. №8. С. 17-21; Селезне-
ва А.В. Молодежь в современной России: политические ценности и пред-
почтения. М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2014; Титов В.В., Самохвалов Н.А. 
Анализ социально-политических ценностей молодежи на современном 
этапе развития российского общества / // Азимут научных исследований: 
экономика и управление, 2019. № 1. С. 51-54; Касамара В.А., Сорокина 
А.А. Советская и постсоветская Россия: исторические представления по-
коления миллениалов // Общественные науки и современность. 2017. № 6. 
С. 55-66; Палитай И.С., Селезнева А.В. Восприятие своей страны россий-
ской молодежью: ценностно-символический и политико-культурный ас-
пекты // Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского государ-
ственного политехнического университета. Гуманитарные и 
общественные науки. 2019. Т. 10, № 2. С. 123-135. 

7 Зубок Ю.А., Чупров В.И. Социология молодежи. Учебное пособие. 
М.: МИИТ, 2009; Чупров В.И. Зубок Ю.А. Молодежь в культурном про-
странстве: саморегуляция жизнедеятельности. М.: Норма, 2020; Горшков 
М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России в зеркале социологии. К итогам 
многолетних исследований. М: ФНИСЦ РАН, 2020. 
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молодежи с учетом ее возрастных характеристик и социально-
психологических свойств, места и роли в воспроизводстве со-
циальной структуры, закономерностей социального развития, 
механизмов саморегуляции и смысложизненного самоопреде-
ления, отношений с другими группами общества. 

В-четвертых, социокультурного подхода, обладающего 
достаточным эвристическим потенциалом для интерпретации 
ценностных ориентаций и этических представлений россий-
ской молодежи в контексте национальных политико-
культурных традиций и современных глобальных социокуль-
турных тенденций. Анализ заявленной в проекте проблемы 
возможен, прежде всего, с опорой на исследования россий-
ских ученых в области политической культуры8, которые 
представляют историческую специфику ее формирования, 
определяют ее национальные особенности, ментальные и ду-
ховно-нравственные свойства. Поскольку целевой группой для 
изучения выступает молодежь как социальная общность, изу-
чение ее ценностных ориентаций и этических представлений 
будет базироваться преимущественно на «социетальном» под-

                                                 
8 Пивоваров Ю.С. Политическая культура пореформенной России. 

М.: ИНИОН РАН, 1994; Глебова И.И. Политическая культура России: 
образы прошлого и современность. М.: Наука, 2006; Бирюков Н.И. Рос-
сийская политическая культура: когнитивный подход // Политическая 
наука. 2006. № 3. С. 47-74; Сергеев В.М. Исторические истоки русской 
политической культуры // Полис. Политические исследования. 2012. № 4. 
С. 8-22; Баталов Э.Я. Советская политическая культура (к исследованию 
распадающейся парадигмы) // Общественные науки и современность. 
1994. № 6. С. 60-70; Гаман-Голутвина О.В. Развитие категории «Полити-
ческая культура» в общественно-политической мысли // ПОЛИТЭКС. 
2005. № 2. С. 38-49; Соловьев А.И. Политическое сознание и политиче-
ская культура. М.: О-во «Знание» РСФСР, 1991; Малинова О.Ю. «Поли-
тическая культура» в российском научном и публичном дискурсе // По-
лис. Политические исследования. 2006. № 5. С. 106-128; Шабров О.Ф. 
Духовные основы российской политики // Открытое образование. 2011. 
№ 2-2. С. 155-158; Тульчинский Г.Л. Российская политическая культура: 
источники, уроки, перспективы. СПб.: Алетейя, 2018.  
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ходе к пониманию политической культуры. Кроме того, необ-
ходимо учитывать и существующую в российской научной 
традиции интерпретацию политической культуры как «моно-
литной» и неизменной, и более современное понимание ее ди-
намического характера, что особенно важно при изучении со-
временной молодежи. Для реализации задач проекта мы будем 
опираться на зарубежные и российские исследования глобаль-
ных социокультурных трендов9, поскольку современная моло-
дежь вследствие значительной погруженности в интернет-
среду и пространство массовой культуры подвержена их суще-
ственому влиянию. Речь идет, например, о глобальных социо-
культурных изменениях, связанных с ценностным сдвигом в 
сторону постматериализма, находящихся в диалектическом 
взаимодействии процессах индивидуализации и массовизации, 
формировании так называемой «новой этики». 

На основе указанных подходов мы разработали концептуаль-
ную исследовательскую модель (см. Рис. 1. С. 27). 

В фокусе нашего внимания находится сознание молодежи как 
поколенческой общности в структуре российского социума. В кон-
тексте рассматриваемой в исследовании проблемы нас интересует 
моральное и политическое сознание10, не являющие собой единого 
целого, но находящиеся в диалектическом взаимодействии. 

                                                 
9 Inglehart R. The silent revolution: changing values and political styles. 

Princeton: Princeton University Press, 1977; Инглхарт Р., Вельцель К. Мо-
дернизация, культурные изменения и демократия: Последовательность 
человеческого развития. М.: Новое издательство, 2011.  

10 В политической философии существует точка зрения, что «предме-
том изучения политической этики является моральное политическое созна-
ние» (Карадже Т.В. Политическая этика: Учебник. М.: МПГУ, 2017. 
С. 326). Поскольку мы не являемся политическими философами и ставим 
перед собой совсем иные задачи, мы, не критикуя и не отвергая данную 
позицию, используем существующие в рамках классической этики и поли-
тической науки термины — моральное сознание и политическое сознание. 
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Моральное сознание — это сложный феномен, это менталь-
ный конструкт, являющийся одновременно объектом философско-
го и психологического анализа. Как отмечает А.А. Хвостов, «объ-
ектом оценки морального сознания и самосознания могут быть не 
только межличностные события, но и факты общественной жизни, 
или отношения типа «общественный институт — индивид» (или 
группа, класс, слой и т.д.)»11. В структуре морального сознания 
ключевым элементом являются ценности. 

Категория «политическое сознание» является основопола-
гающей для политической науки и отражает, как справедливо от-
мечает А.И. Соловьев, «всю совокупность чувственных и теорети-
ческих, ценностных и нормативных, рациональных и подсоз-
нательных представлений человека, которые опосредуют его от-
ношения с политическими структурами»12. Конкретизируя сущ-
ность политического сознания в рамках политической психологии, 
вслед за Е.Б. Шестопал13 и Д.В. Ольшанским14, обозначим, что в 
нем аккумулируются результаты восприятия людьми политиче-
ской реальности. В структурном отношении политическое созна-
ние включает в себя ценности, представления, образы, установки, 
настроения, ориентации.  

В контексте изучения вопросов политической этики с точки 
зрения политической психологии наиболее значимыми элемента-
ми и морального, и политического сознания молодежи являются 
ценности и представления.  

С концептуальной точки зрения ключевым для нас является 
понятие «политические ценности» (а не ценности вообще), по-
скольку в фокусе нашего внимания находится именно политика 

11 Хвостов A.A. Моральное сознание личности: структура, генезис, 
детерминанты. Монография. М.: «Прометей» МГІГУ, 2005. С. 19. 

12 Соловьев А.И. Политология: Политическая теория, политические 
технологии. М.: Аспект Пресс, 2003. С. 330. 

13 Шестопал Е.Б. Политическая психология. Учебник для вузов. М.: 
Издательство «Аспект Пресс», 2018.  

14 Ольшанский Д.В. Основы политической психологии. Екатерин-
бург: Деловая книга, 2001.  
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как сфера ценностного регламентирования и регулирования. К то-
му же многие основополагающие ценностные категории являются 
одновременно и морально-нравственными, и политическими, и 
провести между ними категориальное разграничение практически 
невозможно. Ярким примером тому является справедливость, ко-
торая является ценностью и важнейшей категорией одновременно 
и морального, и правового, и политического сознания. 

Теоретический анализ ценностей как понятия и феномена яв-
ляется сложной проблемой, которая проистекает из диалектики 
«объективного» и «субъективного»15. Ценности рассматриваются 
нами в рамках классических аксиологических трактовок как каче-
ства субъект-объектных отношений, атрибутивными характери-
стиками которых являются объективность, иерархичность, все-
общность, антиномичность. Политические ценности являются 
видовым случаем родового явления, обусловленным спецификой 
политической сферы общественных отношений. Они представля-
ют собой надындивидуальные сущности, носящие эталонный ха-
рактер и обладающие императивом долженствования. Индивиду-
ально-психологическая природа ценностей, в том числе полити-
ческих, обуславливает их существование как элементов в структу-
ре личности и позволяет рассматривать их как результат персо-
нального опыта человека.  

Политические ценности в рамках нашей концептуальной моде-
ли мы определяем как «устойчивые, имплицитно присущие отдель-
ной личности, социальной группе или обществу в целом смысловые 
доминанты, определяющие идеологические приоритеты и полити-
ческие принципы социальных отношений»16. В русле такой дефи-
ниции для нас важно понимание их системной организованности и 

                                                 
15 Щербинина Н.Г. Ценности и политика // Микрополитика. Субъек-

тивные аспекты политического процесса в России. К 250-летию МГУ им. 
М.В. Ломоносова. М.: Современные тетради, 2004. С. 17-19. 

16 Селезнева А.В. Концептуально-методологические основания по-
литико-психологического анализа политических ценностей // Вестник 
Томского государственного университета. Философия. Социология. По-
литология. 2019. № 49. С. 177-192. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 30 ~ 

иерархической упорядоченности, связи с установками и мотиваци-
онно-потребностными структурами психики, а также их регулятив-
ное влияние на поведение и деятельность человека. 

Определяя представления как второе важное для нашей кон-
цептуальной модели научное понятие, мы опираемся, в первую 
очередь, на разработки социальных психологов, поскольку именно 
в рамках французской школы социальной психологии С. Моско-
вичи появилось понятие «социальные представления» и началось 
их концептуальное и эмпирическое изучение17. В научной литера-
туре они трактуются как «особая форма социального знания, воз-
никающая в результате соотнесения индивидуального и коллек-
тивного сознания с реальностью и одновременно являющаяся 
важным фактором социального конструирования реальности»18. 
Политические представления являются разновидностью представ-
лений социальных и формируются в сознании людей в результате 
восприятия ими политики как сегмента социальной реальности. 

Обладая свойством оценочности, социальные и политические 
представления тесно связаны с ценностями и с психологической 
точки зрения раскрывают содержание абстрактных ценностных 
понятий. Социальные и политические представления существуют 
не разрозненно, а в виде групп в соответствии с объектами соци-
ально-политической реальности (представления о политике и вла-
сти, социальных и политических институтах, лидерах, своей стра-
не и других государствах, социальных группах и обществе в 
целом). В структуре социальных и политических представлений 
выделяется устойчивое ядро, которое связано с коллективной па-
мятью и определяет внутренний консенсус группы, и изменчивая 
периферия, которая дифференцирована по содержанию, подвижна 

                                                 
17 Moscovici S. The phenomenon of social representations // Social repre-

sentations. R.M. Farr & S. Moscovici (eds.) Cambridge, 1984. P. 3-69; Емель-
янова Т.П. Конструирование социальных представлений в условиях 
трансформации российского общества. М.: Изд-во «Институт психологии 
РАН», 2006.     

18Паутова Л.А. Комплексный подход к исследованию социального 
представления о стабильности // Социология: 4М. 2004. №19. С. 33. 
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и чувствительна к внешнему контексту, а также защищает ядро от 
стороннего воздействия19. Еще одной важной особенностью соци-
альных и политических представлений является то, что они опи-
раются на актуальный политический дискурс20, то есть подверже-
ны изменениям под влиянием событийного контекста, опосредо-
ванного информационным пространством. 

Этические представления в рамках нашего подхода невоз-
можно выделить в отдельный вид представлений и осуществить их 
категоризацию в системе родо-видовых отношений с социальными 
и политическими представлениями. Этические представления на-
ходятся в фокусе преимущественно философского и лингво-
культурологического анализа. С психологической точки зрения 
они являются теми же социальными представлениями с ярко вы-
раженной эмоционально-оценочной доминантой. Социальная и 
политическая реальность репрезентируется в сознании молодежи в 
виде представлений, а оценка конкретных явлений, событий, чело-
веческих поступков осуществляется с позиций добра и зла и соот-
носится с одним из полюсов бинарной оппозиции «хорошо — 
плохо». 

На формирование политических ценностей молодежи как ус-
тойчивых смысловых доминант ее сознания и ситуативных соци-
ально-политических представлений оказывают влияние два кон-
текстуальных фактора — социокультурный, включающий в себя 
как традиции национальной политической культуры, так и совре-
менные глобальные социокультурные процессы, и политический, 
представленный конкретными событиями.  

Под политической культурой мы понимаем систему полити-
ческих ориентаций и моделей поведения, ядро которой составляют 
политические ценности. Ее ключевыми сущностными свойствами 
мы считаем историческую обусловленность и устойчивый характер: 
                                                 

19 Abric J.-CI. Central system, peripheral system: their function and roles 
in the dynamics social representations // Paper on Social Representation. 1993. 
Vol. 2. № 2. Р. 75-78. 

20 Селезнева А.В. Политические представления и ценности россиян. 
М.: Издательство Московского университета. 2012. С. 28. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 32 ~ 

основные особенности государства и общества, специфика взаимо-
отношений власти и народа складывались на протяжении многове-
ковой российской истории, воспроизводились и подкреплялись на 
каждом ее этапе и продолжают сохраняться в неизменном или не-
сколько трансформированном виде в настоящий период, оказывая 
влияние на субъективные и институциональные аспекты политиче-
ского процесса. Определение политико-культурных детерминант 
ценностной системы современной российской молодежи в рамках 
эмпирической части нашего исследования предполагает анализ ав-
торских данных сквозь призму обозначенных в исследованиях ха-
рактерных черт отечественной политической культуры. 

В качестве глобальных социокультурных процессов, оказы-
вающих влияние на моральное и политическое сознание молоде-
жи, необходимо рассматривать, во-первых, процессы вестерниза-
ции культуры, ее массовизации и виртуализации, которые в 
контексте анализа российских реалий остро ставят проблему «со-
вместимости культурных заимствований и с традиционными рос-
сийскими образцами и ценностями»21 и зачастую определяются 
как потенциальные социокультурные угрозы. Во-вторых, важно 
учитывать трансформационные процессы, происходящие с ценно-
стными системами обществ. В данном случае мы можем опереться 
на политико-социологическую теорию межгенерационной переме-
ны ценностей, разработанную Р. Инглхартом и его коллегами22 и 
рассматривающую политические ценности в связи с социально-
экономическими трансформациями в обществе. Авторы утвер-
ждают, что произошел глобальный сдвиг ценностной системы че-
ловечества от материализма к постматериализму. Под ценностями 
материализма подразумевается важность физической и психологи-
ческой безопасности и благополучия, а под ценностями постмате-
риализма — подчеркнутое значение принадлежности к группе, 

                                                 
21 Шестопал Е.Б., Селезнева А.В. Социокультурные угрозы и риски в 

современной России // Социологические исследования. 2018. № 10. С. 95.  
22 См.: Inglehart R. Modernisation and postmodernisation. Cultural, eco-

nomical and political change in 43 societies. Princeton, 1997.  
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самовыражения и качества жизни23. Первоначально этот сдвиг рас-
сматривался как глобальный универсальный культурный тренд, но 
впоследствии его стали понимать как движение всех стран в об-
щем направлении, но не в сторону конвергенции, а по параллель-
ным траекториям, отражающим культурную специфику24. 

В рамках нашей исследовательской модели политический 
контекст можно определить как совокупность «политических и 
связанных с ними социально-экономических процессов, событий и 
явлений, оказывающих влияние на сознание и поведение их непо-
средственных участников и современников»25.  Политический кон-
текст в нашем понимании представляет собой совокупность собст-
венно политических и связанных с ними неполитических событий 
и явлений, а также коммуникативный фон, сформированный во-
круг них. В научной литературе последний называют также ком-
муникативным контекстом, который обозначает «соорганизацию», 
взаимодействие «политического мира с окружающими его систе-
мами (в т.ч. человеком)»26, в рамках которого происходит отбор 

                                                 
23 В работах Р. Инглхарта и его коллег встречаются разные наиме-

нования этих групп ценностей, которые используются как синонимичные. 
Материалистические ценности часто именуются ценностями выживания. 
Постматериалистические ценности называются ценностями самовыраже-
ния или эмансипационными ценностями. Мы будем пользоваться перво-
начальными категориями (материалистические и постматериалистиче-
ские ценности). 

24 Inglehart R.F., Baker W. Modernization, Cultural Change and the Per-
sistence of Traditional Values // American Sociological Review. 2000. Vol. 65. 
P. 15-91. 

25 Селезнева А.В. Политический контекст как фактор формирования 
и трансформации ценностной системы общества // SCHOLA-2019: Сбор-
ник научных статей факультета политологии Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова / Под ред. А.И. Волошина, 
А.В. Мыриковой, А.Б. Страхова и др. Т. 20. М., 2019. С. 434. 

26 Кирдяшкин И.В. Значение коммуникативного контекста полити-
ческой социализации молодежи в свете теории аутопойетических систем 
// Вестник Кемеровского государственного университета. 2013. № 4 (56) 
Т. 1. С. 78. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 34 ~ 

информации и маркируется ее истинность, то есть формируется 
знаковое пространство и актуализируются определенные смыс-
лы27. Сущностной характеристикой политического контекста явля-
ется изменчивость, обусловленная динамическим характером по-
литического процесса. Степень и характер его влияния на людей 
определяются в зависимости от их места и роли в политике: пред-
ставители элиты и рядовые граждане, участники или современни-
ки каких-либо событий будут по-разному подвержены контексту-
альному воздействию. Эмпирический анализ политического 
контекста как фактора, детерминирующего структурно-содержа-
тельные характеристики политических ценностей и представлений 
молодежи, предполагает отбор внутри- и внешнеполитических со-
бытий, которые произошли в определенный отрезок времени, ха-
рактеризуются существенным вовлечением в них молодежи и ока-
зывают влияние на ее моральное и политическое сознание. 
В качестве инструмента для эмпирического исследования контек-
ста целесообразно использовать метод кейс-стадиз. 

Вместо заключения 
Завершая представление концептуальных оснований нашего 

исследования, необходимо заключить, что предлагаемое решение 
поставленной нами фундаментальной научной задачи определяет-
ся психологическим пониманием сознания молодежи как ком-
плексного ментального конструкта, существующие в структуре 
которого ценностные ориентации и этические представления де-
терминируют ее отношение к политике. Разработанная нами кон-
цептуальная модель носит синтетический характер и опирается на 
междисциплинарный комплекс различных подходов. Инструмен-
тальный потенциал этой модели заключается в возможности ее 
применения для предметного анализа различных аспектов полити-
ческой этики российской молодежи, что продемонстрировано в 
проведенном нами исследовании. 

                                                 
27 См.: Кирдяшкин И.В. Коммуникативный контекст политической 

социализации молодежи: глобальный аспект // Известия Саратовского уни-
верситета. Серия Социология. Политология. 2013. Т. 13. Вып. 4. С. 82-89. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 35 ~ 

ЛИТЕРАТУРА 

Апресян Р.Г. Идея морали и базовые нормативно-этические про-
граммы. М.: ИФ РАН, 1995. 353 с. 

Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Как возможна политическая 
этика // Политическая этика: социокультурный контекст. Ве-
домости. Выпуск 24. Тюмень: НИИ ПЭ, 2004. С. 6-78. 

Баталов Э.Я. Советская политическая культура (к исследованию 
распадающейся парадигмы) // Общественные науки и совре-
менность. 1994. № 6. С. 60-70. 

Бирюков Н.И. Российская политическая культура: когнитивный 
подход // Политическая наука. 2006. №3. С. 47-74. 

Гаман-Голутвина О.В. Развитие категории «Политическая культу-
ра» в общественно-политической мысли // ПОЛИТЭКС. 2005. 
№2. С. 38-49. 

Глебова И.И. Политическая культура России: образы прошлого и 
современность. М.: Наука, 2006. 333 с. 

Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России в зеркале социоло-
гии. К итогам многолетних исследований. М: ФНИСЦ РАН, 
2020. 688 с. 

Гусейнов А.А. Мораль и политика: уроки Макиавелли // Философ-
ский журнал. 2014. № 2 (13). С. 5-23. 

Гусейнов А.А. Философия, мораль, политика. М.: Академкнига, 
2002. 300 с. 

Гусейнов А.А. Мораль и политика: уроки Аристотеля // Ведомости 
НИИ Прикладной этики. 2004. Т. 24. С. 94-128. 

Дубко Е.Л. Политическая этика. М.: Академический проект; Трик-
ста, 2005. 300 с. 

Емельянова Т.П. Конструирование социальных представлений в ус-
ловиях трансформации российского общества. М.: Изд-во 
«Институт психологии РАН», 2006. 400 с.    



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 36 ~ 

Зубок Ю.А., Чупров В.И. Социология молодежи. Учебное пособие. 
М.: МИИТ, 2009. 322 с. 

Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и 
демократия: Последовательность человеческого развития. М.: 
Новое издательство, 2011. 464 с. 

Карадже Т.В. Политическая этика как направление политической 
науки // Вопросы политологии. 2014. № 2 (14). С. 5-15. 

Карадже Т. Этика политических институтов как составляющая по-
литической этики // Власть. 2014. №7. С. 110-115.   

Карадже Т.В. Политическая этика: Учебник. М.: МПГУ, 2017. 468 с.  

Капустин Б.Г. Моральный выбор в политике. М.: Издательство Мо-
сковского университета, 2004. 496 с. 

Касамара В. А., Сорокина А. А. Советская и постсоветская Россия: 
исторические представления поколения миллениалов // Обще-
ственные науки и современность. 2017. № 6. С. 55-66. 

Кирдяшкин И.В. Значение коммуникативного контекста политиче-
ской социализации молодежи в свете теории аутопойетических 
систем // Вестник Кемеровского государственного университе-
та. 2013. №4 (56) Т. 1. С. 78-83.  

Кирдяшкин И.В. Коммуникативный контекст политической социа-
лизации молодежи: глобальный аспект // Известия Саратовско-
го университета. Серия Социология. Политология. 2013. Т. 13. 
Вып. 4. С. 82-89. 

Костюк К.И. Политическая мораль и политическая этика в России // 
Вопросы философии. 2000. №2. С. 32-42. 

Малинова О.Ю. «Политическая культура» в российском научном и 
публичном дискурсе // Полис. Политические исследования. 
2006. № 5. С. 106-128. 

Оболонский А.В. Этика в сфере публичной политики как фактор 
социокультурных изменений // Общественные науки и совре-
менность. 2015. №4. С. 65-82. 

Ольшанский Д.В. Основы политической психологии. Екатеринбург: 
Деловая книга, 2001. 496 с.  



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 37 ~ 

Палитай И.С., Селезнева А.В. Восприятие своей страны российской 
молодежью: ценностно-символический и политико-культур-
ный аспекты // Научно-технические ведомости Санкт-
Петербургского государственного политехнического универ-
ситета. Гуманитарные и общественные науки. 2019. Т. 10, № 2. 
С. 123-135. 

Паутова Л.А. Комплексный подход к исследованию социального 
представления о стабильности // Социология: 4М. 2004. № 19. 
С. 32-65.  

Пивоваров Ю.С. Политическая культура пореформенной России. 
М.: ИНИОН РАН, 1994. 217 с. 

Прокофьев А.В. Моральная ответственность в политике: взгляд че-
рез призму этики меньшего зла // Философский журнал. 2011. 
№ 1. С. 103-114. 

Рыбаков А.В. Этика власти в пространстве политической культуры 
// Символ науки. 2015. № 4. С. 261-266. 

Сазонова А.А. Политическая этика как основание новой мировоз-
зренческой парадигмы // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия: Философия. 2016. № 3. С. 76-81. 

Самаркина И.В. Молодежь и формирование ее политической карти-
ны мира в современных социально-гуманитарных исследова-
ниях // Теория и практика общественного развития. 2011. № 8. 
С. 17-21. 

Селезнева А.В. Молодежь в современной России: политические 
ценности и предпочтения. М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2014. 
276 с. 

Селезнева А.В. Политические представления и ценности россиян. 
М.: Издательство Московского университета. 2012. 224 с.  

Селезнева А.В. Концептуально-методологические основания поли-
тико-психологического анализа политических ценностей // 
Вестник Томского государственного университета. Филосо-
фия. Социология. Политология. 2019. № 49. С. 177-192. 

 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 38 ~ 

Селезнева А.В. Политический контекст как фактор формирования и 
трансформации ценностной системы общества // SCHOLA-
2019: Сборник научных статей факультета политологии Мос-
ковского государственного университета имени М.В. Ломоно-
сова / Под ред. А.И. Волошина, А.В. Мыриковой, А.Б. Страхо-
ва и др. Т. 20. М., 2019. С. 432-439. 

Семенова Р.У. Политическая мораль: некоторые основания когни-
тивного дискурса // Вестник Томского государственного уни-
верситета. 2005. Вып. 287. С. 147-152. 

Сергеев В.М. Исторические истоки русской политической культуры 
// Полис. Политические исследования. 2012. № 4. С. 8-22. 

Соловьев А.И. Политическое сознание и политическая культура. М.: 
О-во «Знание» РСФСР, 1991. 62 с. 

Соловьев А.И. Политология: Политическая теория, политические 
технологии. М.: Аспект Пресс, 2003. 559 с.  

Сутор Б. Политическая этика // Полис. Политические исследования. 
1993. № 1. С. 61-71. 

Титов В.В., Самохвалов Н.А. Анализ социально-политических цен-
ностей молодежи на современном этапе развития российского 
общества // Азимут научных исследований: экономика и 
управление, 2019. № 1. С. 51-54. 

Тульчинский Г.Л. Российская политическая культура: источники, 
уроки, перспективы. СПб.: Алетейя, 2018. 294 с. 

Федорова М.М. Философия и политика // Философский журнал. 
2012. № 2 (9). С. 17-26. 

Хвостов A.A. Моральное сознание личности: структура, генезис, де-
терминанты. Монография. М.: «Прометей» МГІГУ, 2005. 
472 с. 

Чупров В.И. Зубок Ю.А. Молодежь в культурном пространстве: са-
морегуляция жизнедеятельности. М.: Норма, 2020. 304 с. 

Шабров О.Ф. Духовные основы российской политики // Открытое 
образование. 2011. № 2-2. С. 155-158. 

 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 39 ~ 

Шестопал Е.Б. Политическая психология. Учебник для вузов. М.: 
Издательство «Аспект Пресс», 2018. 368 с. 

Шестопал Е.Б., Селезнева А.В. Социокультурные угрозы и риски в 
современной России // Социологические исследования. 2018. 
№ 10. С. 90-99.  

Щербинина Н.Г. Ценности и политика // Микрополитика. Субъек-
тивные аспекты политического процесса в России. К 250-
летию МГУ им. М.В. Ломоносова. М.: Современные тетради, 
2004. С. 17-19. 

Abric J.-CI. Central system, peripheral system: their function and roles in 
the dynamics social representations // Paper on Social Representa-
tion. 1993. Vol. 2. № 2. Р. 75-78. 

Inglehart R. Modernisation and postmodernisation. Cultural, economical 
and political change in 43 societies. Princeton, 1997. 453 p. 

Inglehart R. The silent revolution: changing values and political styles. 
Princeton: Princeton University Press, 1977. 482 p. 

Inglehart R.F., Baker W. Modernization, Cultural Change and the Persis-
tence of Traditional Values // American Sociological Review. 2000. 
Vol. 65. P. 15-91. 

Moscovici S. The phenomenon of social representations // Social repre-
sentations. R.M. Farr & S. Moscovici (eds.) Cambridge, 1984.  
P. 3-69. 

 
 
 
 



 
Е.В. МОРОЗОВА 

 
А.В. НИКУЛИНА 



~ 41 ~ 

ГРАНИЦЫ МОРАЛИ  
В ПОЛИТИКЕ  
В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ  
СОВРЕМЕННОЙ  
РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

МОРОЗОВА Е.В. 
НИКУЛИНА А.В. 

Санкт-Петербургский государственный  
университет, Санкт-Петербург 

THE BOUNDARIES  
OF MORALITY IN POLITICS  
IN THE REPRESENTATIONS  
OF RUSSIAN YOUTH 

MOROZOVA E.V. 
NIKULINA A.V. 

Saint Petersburg State University,  
Saint Petersburg 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 42 ~ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

В статье изложены результаты эмпирического иссле-
дования, направленного на выявление границ морали 
в политике в представлениях современной россий-
ской молодежи. В ходе исследования подтвердилась 
гипотеза о тесной связи морали и политики в пред-
ставлениях российской молодежи. Однако единого 
мнения об аморальном в молодежной среде не сфор-
мировано. В ходе исследования также было выявле-
но, что на политические представления молодежи 
оказывают влияния гендерные особенности.   

Ключевые слова: молодежь, политические ценности, 
политические представления, политическая эти-
ка, мораль в политике, политическая психология. 

The article presents the results of an empirical study 
aimed at identifying the boundaries of morality in poli-
tics in the views of modern Russian youth. The study 
confirmed the hypothesis of a close connection between 
ethics and politics in the views of Russian youth. How-
ever, there is no consensus on the immoral among 
young people. The study also revealed that gender char-
acteristics influence the political views of young people. 

Keywords: youth, political values, political ethics, mo-
rality in politics, political psychology, political views. 
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Проблемы соотношения морали и политики, связанных между 
собой посредством ценностей, играли важную роль на протяжении 
всей истории развития государства и общества. В современном 
мире особое значение приобретают вопросы морального прогресса 
и прогресса политики, совместимости морали и политики. Актив-
но стали обсуждаться вопросы границ применимости моральных 
критериев и оценок к политике и соотношения целей и средств. 

Процессы политической, культурной, социальной трансфор-
мации последних десятилетий, безусловно, отразились на сознании 
граждан России, на их мировосприятии и социальных ожиданиях. 
Граждане начали переосмысливать новую реальность, перестраи-
ваться к новому социально-политическому контексту с уже сло-
жившейся системой ценностей. При такой трансформации соци-
альной системы и политико-культурного поля молодежь в 
условиях новой политической реальности является наиболее вос-
приимчивой к изменениям социальной группой. Поэтому выявле-
ние особенностей взаимодействия морали и политики в представ-
лениях молодежи важно для институтов государственной власти и 
для политиков, так как позволяет корректировать направления ин-
формационного сопровождения государственной политики и 
предвыборных кампаний в зависимости от ожидаемой реакции 
молодежи, которая является одним из системообразующих акторов 
российского политического процесса. Кроме того, анализ границ 
морали и политики в представлениях современной российской мо-
лодежи может позволить выявить особенности ее ценностной мат-
рицы, что также может обозначить важные направления для рабо-
ты государства с молодежью.  

Теоретические основания исследования 
Проблема истолкования взаимодействия морали и политики 

затрагивалась мыслителями и политиками на протяжении многих 
веков. Теоретическое и практическое ее решение зачастую сталки-
вается с большими трудностями и создает широкое дискуссионное 
поле.  

Анализируя историю этических и политических учений, со-
временные теоретические концепции и политическую практику, 
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можно выделить такие основные варианты взаимодействия морали 
и политики: этическое обоснование политики; полное разведение 
морали и политики; споры о соотношении цели и средств в поли-
тике; обоснование права политики действовать в определенных 
случаях, не обращаясь к нормам морали; оправдание аморализма 
политики; обоснование взаимного влияния морали и политики 
друг на друга; нравственная оценка результатов политических ре-
шений и личности политических деятелей1. 

Этическое обоснование политики ставит мораль выше полити-
ки и предполагает, что политика должна быть нравственной, поли-
тические действия должны быть социально справедливыми, соот-
ветствовать идеям гуманизма. Еще Аристотель, размышляя о 
справедливости, утверждал, что она должна регулировать политику, 
поскольку государство — высочайшая цель нравственной деятель-
ности человека. Мерилом справедливости, по Аристотелю, являют-
ся законы. Этика и политика идут рука об руку. Д.С. Милль опреде-
лял политику не просто как набор предписаний для деятельности, 
поскольку такое отношение может привести только к тирании, а как 
сферу деятельности, находящуюся в тесной взаимосвязи с мораль-
ными барьерами, ответственностью и справедливостью. 

При этом в истории философской мысли проблема связи мо-
рали и политики мыслителями разрешалась стремлением освобож-
дения политики от моральных оценок. Н. Макиавелли, Т. Гоббс, 
Ж. Боден в своих рассуждениях проводили некую грань между 
моралью и политикой. Французский политолог Раймон Арон ут-
верждал, что мораль не позволяет мыслить политически. Еще в 
аристотелевской концепции идеального государства мы можем 
проследить некий разрыв между нравственным и политическим. 
Характеризуя граждан каждого государственного устройства, он 
развел понятия «хорошего человека» и «хорошего гражданина»2. 
Хороший гражданин в разных государственных устройствах раз-

                                                 
1 Азаров Н.И. Политическое сознание. Мораль и политика. М.: МИ-

ИТ, 1996.  
2 Аристотель. Политика / Под общей редакцией А.И. Доватура. М.: 

Издательство Юрайт, 2019.  
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личен. Но, тем не менее, он был убежден, что в наилучшем госу-
дарстве данные понятия все же должны быть тождественны. Цели-
ком политику от морали отделяет Н. Макиавелли. Некоторые кри-
тики, например Лео Штраус, обвиняли Макиавелли в том, что он 
отверг мораль, однако он фактически создает новую политическую 
мораль, базирующуюся на его представлениях о человеке3. Макиа-
велли переориентировался с моральных проблем, нравственности 
и политики как искусства на общественные институты. Политика, 
по мнению Макиавелли не может руководствоваться понятиями 
«добра и зла» и другими нравственными категориями. Т. Гоббс 
также следует по пути Макиавелли, разводя мораль и политику, 
утверждая, что любые этические нормы не совместимы с принци-
пом законодательства. 

С данными рассуждениями тесно взаимосвязаны и современ-
ные этические проблемы политических деятелей. Какова связь 
этических норм и политических лидеров? Должен ли политиче-
ский деятель при принятии решений руководствоваться нормами 
морали? Где проходит граница непростительного в политике? 
В разные эпохи этические проблемы политического лидерства ис-
следовали Геродот и Плутарх (роль в истории), Н. Макиавелли 
(роль лидера и средства сплочения общества, поддержания поряд-
ка и сохранения господства), Т. Карлейль и Р. Эмерсон (политиче-
ские лидеры как выдающиеся личности, история как результат 
творчества выдающихся личностей), Ф. Ницше (идея сверхчелове-
ка), Г. Тард (подражание лидеру как социальный закон).  

Роберт Грин в работе «48 законов власти» наделяет политиче-
ских лидеров безусловным правом нарушать общепринятые мо-
ральные нормы4. По его мнению, политический лидер для дости-
жения целей (в том числе личных) должен использовать слабые 
стороны людей, притворяться другом для сбора информации, пол-
ностью уничтожать своих противников. Некоторыми моментами 

                                                 
3 Штраус Л. Введение в политическую философию / Пер. с англ. М. 

Фетисова. М.: Логос, Праксис, 2000.  
4 Грин Р. 48 законов власти / Пер. с англ. Е. Я. Мигуновой. М.: РИ-

ПОЛ КЛАССИК, 2003.  
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концепция Грина напоминает утилитаристскую этику, т.к. дейст-
вия лидера оцениваются по результатам этих действий. Утилита-
ристская теория предполагает использование в качестве критерия 
разграничения добра и зла пользу. Однако, как справедливо отме-
тил социальный философ А. Сен в работе «Развитие как свобода», 
утилитаристская концепция должна включать в себя свойство 
«вэлферизма», т.е. целью морального субъекта с точки зрения ути-
литаристской этики является увеличение благосостояния тех лю-
дей, которые затронуты его поступками. По Р. Грину же действия 
лидера направлены на личное благосостояние. 

С совсем иной позиции действия политического лидера оце-
ниваются сторонниками морального абсолютизма, восходящего к 
Сократу, Канту, стоицизму, христианской этике. При абсолютист-
ском подходе к морали утверждается, что есть такие незыблемые 
нравственные принципы, которые не должны нарушаться ни при 
каких условиях. То есть, политический лидер не имеет права ни 
при каких обстоятельствах нарушить этические нормы. 

Государь, согласно Н. Макиавелли, должен использовать раз-
личные линии поведения (быть и лисой, и львом). Захват власти и 
ее приумножение для правителя должны быть средством, но не 
целью. Политический лидер должен руководствоваться идеей все-
общего блага, в основе которой лежат стабильность, единство го-
сударства и величие. При этом государю позволено совершать зло, 
но только ему одному, и в качестве чрезвычайной меры, когда все 
прочие пути решения проблемы не привели к позитивному резуль-
тату5. Макиавелли утверждал принцип подчинения политических 
действий практическим интересам и открыл относительность оце-
нок в политике. Нет хороших или плохих средств достижения по-
литических целей, она оправдывает средства.  

В работе конца ХХ века «Поле добродетели» А. Макинтайр 
заявил о кризисном состоянии морали в нашу эпоху6. Легитим-

                                                 
5 Макиавелли Н. Государь / Пер. с итал. Г.Д. Муравьевой, Н.Я. Ры-

ковой. М.: Издательство «Э», 2018.  
6 Макинтайр А. После добродетели: Исследования теории морали / 
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ность принципов морали в сознании людей подорвана. Анализируя 
современные политические процессы, практически невозможно 
говорить о полном разделении морали от политики. Политическая 
деятельность стала более открытой, зависимость политических 
лидеров от общественного мнения стала гораздо выше, российские 
политические деятели испытывают потребность в морали. Данная 
тема часто поднимается президентом РФ Владимиром Путиным, 
который убежден, что управленец при принятии решений должен 
руководствоваться здравым смыслом, который должен основы-
ваться на моральных принципах7.  

Процессы политической и социокультурной трансформации в 
России отразились на жизненных траекториях различных возрас-
тных групп, в особенности на молодежи, которая как поколенческая 
общность значительно отличается от более старших когорт в струк-
туре российского общества8. Выявление существующих на разных 
этапах идей и воззрений на соотношение морали и политики помо-
гает обозначить тенденции, возможные направления морального 
осмысления населением политики, в частности, молодежью. 

Характеристика и результаты исследования 
Для выявления границ морали в политике в представлении 

современной российской молодежи в 2020-2021 гг. было проведе-
но исследование, в ходе которого использовались, как качествен-
ные (6 фокус-групповых дискуссий), так и количественные (анкет-
ный опрос) методы. В анкетном опросе приняло участие 1705 
респондентов в возрасте от 18 до 30 лет. Выборка исследования 
является вероятностной случайной. 

Основной гипотезой нашего исследования является положе-
ние о тесной взаимосвязи морали и политики в представлениях 

                                                                                                         
Пер. с англ. В. В. Целищева. М.: Академический Проект; Екатеринбург: 
Деловая книга, 2000.  

7 Владимир Путин: Моральные ценности не могут быть никакими 
другими, кроме религиозных. — http://www.patriarchia.ru/db/text/340853. 
html (10.05.2021). 

8 Селезнева А.В. Молодежь в современной России: политические 
ценности и предпочтения. М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2014.  
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российской молодежи. Вспомогательная гипотеза заключается в 
том, что в сознании молодежи существует единое, сформирован-
ное представление о разграничении в политике морального и амо-
рального. Индикаторами исследования послужили установка мо-
лодежи на особую нравственность в политике, установка на 
моральный критерий непростительного в политике, разброс мне-
ний об аморальных поступках в политике. 

Проведенное исследование подтвердило основную гипотезу. 
Только 13,72% респондентов считают, что политика и мораль несо-
вместимы. Почти треть опрошенных считает, что морально-
нравственные нормы должны быть главными регуляторами полити-
ческих отношений. Большинство респондентов (46,98%) считает, 
что политика и мораль могут сочетаться: при соблюдении общих 
нравственных норм какие-то ситуации допускают отступление от 
них (см. Табл. 1). Таким образом, 77,71% представителей молодежи 
считают, что мораль и политика в той или иной степени взаимосвя-
заны и существуют не автономно друг от друга. 

ТАБЛИЦА 1  

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ  
О СООТНОШЕНИИ ПОЛИТИКИ И МОРАЛИ (%) 

 
Всего 

пол 
М Ж 

Политика безнравственна, в ней не-
возможно руководствоваться мо-
ральными нормами 

13,72 8,21 91,79 

Политика и мораль могут сочетаться: 
при соблюдении общих нравствен-
ных норм какие-то ситуации допус-
кают отступление от них 

46,98 31,84 68,16 

Морально-нравственные нормы 
должны быть главными регулятора-
ми политических отношений 

30,73 54,27 45,73 

Затрудняюсь ответить 8,56 30,82 69,18 
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При этом представления молодежи на этот счет зависят от 
пола. Так, среди ответов мужчин, наиболее часто встречающимся 
стал вариант — «морально-нравственные нормы должны быть 
главным регулятором политических отношений» (так считают 
47,11% опрошенных мужчин), что политика и мораль могут соче-
таться считают 42,11% представителей мужского пола, что поли-
тика безнравственна считают только 11,26% опрошенных юношей. 
Среди девушек 49,57% считают, что политика и мораль могут со-
четаться, 21,75% опрошенных девушек считают, что мораль явля-
ется главным регулятором политики, вариант ответа, согласно ко-
торому политика безнравственна среди девушек составляет 
19,49%; юноши в большей степени, чем девушки считают, что мо-
раль является главным регулятором политики. Это может быть 
связано с тем, что юношам свойственно в большей степени, чем 
девушкам, демонстрировать позицию относительности моральных 
норм и обязательств9. Почти каждая пятая девушка считает, что 
политика аморальна, доля мужчин с такими воззрениями почти 
вдвое меньше. Это может приводить к различиям в уровне доверия 
к политике и к политической системе государства, приводить де-
вушек к нежеланию участвовать в политике, что в свою очередь 
будет подкреплять дисбаланс гендерного представительства в по-
литическом пространстве. Недоверие к политике особенно опасно 
среди девушек, так как они больше участвуют в воспитании и в 
социализации детей, чем мужчины. Воспитание детей с установ-
кой на конфликт морали и политики опасно деполитизацией ново-
го поколения, что будет препятствовать демократическому разви-
тию государства.  

Вывод о взаимосвязи морали и политики в сознании молоде-
жи подтверждается также результатами проведения серии фокус-
групп. Большинство высказываний участников фокус-групп по 
поводу оценки политики с позиции морали указывает на то, что в 
                                                 

9 Мачехина Е.А., Кирилина А.Г. Изучение отношения к моральным 
обязательствам у девушек и юношей // Universum: психология и образо-
вание: электрон. научн. журн. 2016. № 12 (30). — https://7universum.com/ 
ru/psy/archive/item/3971 (09.05.2021). 
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той или иной степени мораль присутствует в политике. Идеи о не-
совместимости морали и политики были озвучены участниками 
(«политика где-то над моралью находится»; «политика не про 
мораль»; «будь готов к тому, что политика — это грязное дело, и 
в любом случае ты не сможешь оставаться там честным»), од-
нако не составили большинство в высказанных идеях. В большей 
или меньшей степени большинство участников считает, что при-
сутствие морали в политике неизбежно («в любой человеческой 
деятельности должна быть мораль»; «мораль однозначно при-
сутствует и должна присутствовать в сфере политики»; «в чем-
то да, в чем-то нет»). В то же время фокус-группы обозначили 
существование в сознании молодежи тенденции к отождествлению 
морали в политике и идейности политики, проведению границы 
моральности в политике по присутствию в ней идеи («политики, 
они же придерживаются какой-то идеи»; «независимая политика 
в России — это очень моральное занятие»). Из таких высказыва-
ний вытекает относительность разграничения морали и политики. 
Нормы морали могут нарушаться, и это не будет аморальным дей-
ствием, если они нарушаются ради целей, которые признаются 
представителями молодежи. Тревожным показателем является 
уверенность некоторых участников фокус-групп в аморальности 
именно российской политики («они [мораль и политика — прим. 
авт.] несовместимы, особенно, если касается России»; «гумани-
стические ценности должны присутствовать, все-таки государ-
ство работает на народ, но сейчас этого нет»; «должно быть 
морально, но сейчас аморально»). 

Неотделимость морали от политики также подтверждается 
преобладанием оценки возможности прощения политикам их 
ошибок на основании нравственных критериев, озвученных участ-
никами фокус-групп: «Если дело касается жизни и здоровья лю-
дей, политик не имеет права на ошибку»; «готов простить по-
ступки, которые не имели насильственный характер над любым 
человеком»; «границы — чрезмерная жестокость, издевательст-
во»; «если это повлекло за собой чьи-то жизни, то скорее нет 
[нельзя простить — прим. авт.], «если это более темные и амо-
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ральные вещи, то … в целом, не прощаю». Кроме того, в представ-
лениях молодежи было выявлено существование некоторого ли-
мита осуществления ошибок для политиков: «вообще злость име-
ет свойство накапливаться, так что даже за малейший 
проступок политика ты уже готов его на фонарях вешать»; «я 
думаю, что прощать или не прощать — сложно сказать, из по-
ступков и ошибок накапливается образ»; «потолок должен быть 
какой-то по этим ошибкам». При преобладании оценки возмож-
ности прощения ошибок политикам на основе нравственной оцен-
ки последствий этих ошибок, существование этого лимита означа-
ет, что молодежь может простить что-то аморальное политику, он 
не станет восприниматься как человек без морали, если он успел 
зарекомендовать себя как человек, желающий блага. Стоит отме-
тить, что единого мнения о границах поступков, заслуживающих 
прощения, и поступках, прощения не заслуживающих, среди мо-
лодежи нет. Среди критериев такого разграничения были названы 
и геноцид, и здоровье людей, и насильственные действия, и необ-
думанность последствий для народа, и чрезмерная жестокость, и 
преднамеренность, и избегание ответственности, и обвинение не-
винных. Важным моментом для молодежи также является искрен-
ность политика, его готовность взять на себя ответственность, что 
также отсылает нас к применимости нравственных критериев для 
оценки молодежью действий политиков: «можно простить и ко-
му угодно, если политик, который допустил ее, не скрывает этого 
и не пытается замять проблему»; «если он совершил ошибку и 
такой: “Пфффф, пофиг”, — то нельзя прощать». Таким образом, 
несмотря на высказывание участниками фокус-групп идей о без-
нравственности политики и неприменимости к ней морали, дейст-
вия политиков участники оценивают именно с позиции морали, 
что говорит о неотделимости политики от морали в ее представле-
ниях. 

Проведенный анализ результатов фокус-групповых дискуссий 
подтвердил существование в сознании молодежи тесной взаимо-
связи морали и политики и позволил выявить следующие особен-
ности оценки молодежью политики с позиции морали: оправдан-
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ность цели / идеи в сознании молодежи может влиять на мораль-
ную оценку представителями молодежи действий политиков. По-
литика, по мнению молодежи, должна быть связана с моралью, но 
этого не происходит в современной России. Граница непрости-
тельного в политике проходит по целям политика и результатам 
его действий для других людей, если действия политика повлекли 
страдания других людей, то такие действия не могут быть проще-
ны, а непричинение вреда другим людям является золотым прави-
лом морали. При распространенности идей о несовместимости мо-
рали и политики, почти все участники оценивают действия 
политиков именно с позиции морали. Объяснением такого проти-
воречия может являться допущение отступления от норм морали в 
целях дальнейшего достижения моральных идеалов. При общей 
тенденции к разграничению простительного и непростительного в 
политике в сознании молодежи по критерию наличия вреда для 
населения, разброс мнений по поводу того, что является наиболее 
аморальным в политике среди молодежи велик. 

Таким образом, вспомогательная гипотеза, которую мы вы-
двинули в нашем исследовании, не подтвердилась. Единого мне-
ния о разграничении в политике морального и аморального, о том, 
что не может быть оправдано, нет. Это подтверждается и результа-
тами анкетного опроса (см. Табл. 2). 

ТАБЛИЦА 2 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 
ОБ АМОРАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЯХ В ПОЛИТИКЕ (%) 

Коррупция / взятки / хищение бюджета 21,00 
Нарушения на выборах 2,29 
Применение насилия / убийство оппонентов / казни 9,62 
Конфликт власти и народа 3,11 
Война / геноцид / применение оружия массового поражения 7,27 
Конкретные действия / бездействие властей 7,45 
Нарушение прав / правовой нигилизм 6,57 
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Ущемление прав меньшинств / религиозных групп / расизм 
/сексизм 2,99 
Безразличие к проблемам народа / дистанцированность поли-
тического класса 6,98 
Политика аморальна в принципе 4,93 
Измена стране / измена Родине 0,65 
Политика вне морали 2,82 
Некомпетентность 0,59 
Вмешательство в дела других стран 1,29 
Ложь / обман / манипуляции сознанием / сокрытие информа-
ции / отсутствие прозрачности 5,87 
Нарушение Конституции 0,94 
Нарушение законов 2,99 
Безразличие к экологии 0,29 
Не знаю / затрудняюсь ответить 12,38 

Самым популярным ответом респондентов на вопрос «какие 
действия в политике Вы считаете абсолютно аморальными, кото-
рые ничем не могут быть оправданы?» является вариант «корруп-
ция, взятки, хищения бюджета» (21%). Следующим по популярно-
сти является ответ «применение насилия, убийство оппонентов, 
казни» (9,62%), затем — «конкретные действия / бездействия вла-
стей» (7,45%), «война/геноцид/применение оружия массового по-
ражения» (7,27%), «безразличие к проблемам народа / дистанциро-
ванность политического класса» (6,98%), «нарушение прав / 
правовой нигилизм» (6,57%), «ложь / обман / манипуляция созна-
нием / сокрытие информации / отсутствие прозрачности» (5,87%), 
«политика аморальна в принципе» (4,93%), «конфликт власти и 
народа» (3,11%), «ущемление прав меньшинств / религиозных 
групп / расизм / сексизм» (2,99%), «нарушение закона» (2,99%), 
«политика вне морали» (2,82%), «нарушения на выборах» (2,29%), 
«вмешательство в дела других стран» (1,29%), «нарушение Кон-
ституции» (0,94%), «измена стране / измена Родине» (0,65%), «не-
компетентность» (0,59%), «безразличие к экологии» (0,29%). Такое 
разнообразие ответов представителей молодежи свидетельствует 
об отсутствии ярко выраженной тенденции к доминированию оп-
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ределенного представления об аморальности в политике, т.е. мо-
ральные границы в представлениях молодежи слабо сформирова-
ны. Преобладание представлений о коррупции, взятках и хищени-
ях в качестве наиболее аморального в политике может говорить о 
значимости для молодежи материального фактора. Стоит отме-
тить, что непопулярным среди молодежи является ответ «измена 
Родине». Это может быть свидетельством либо отсутствия в пред-
ставлениях молодежи угрозы предательства со стороны обладате-
лей власти, либо, что более вероятно, о незначительности установ-
ки на наличие долга перед государством, о преобладании частного 
над общественным. Этот момент негативно влияет на мобилизаци-
онные возможности государства относительно молодежи. 

ТАБЛИЦА 3 

ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
МОЛОДЕЖИ ОБ АМОРАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЯХ  

В ПОЛИТИКЕ (%) 

 М Ж 

Коррупция 17,38 22,8 

Нарушения на выборах   1,2 2,8 

Применение насилия 11,06 8,9 

Конфликт власти и народа 3,3 2,9 

Война / геноцид / применение оружия массового 
поражения 

10,0 5,9 

Конкретные действия/бездействия властей 8,07 7,1 

Нарушение прав / правовой нигилизм 6,49 6,6 

Ущемление прав меньшинств / религиозных групп / 
расизм / сексизм 

3,5 2,7 

Безразличие к проблемам народа / дистанцированность 
политического класса 

6,85 7 

Политика аморальна в принципе 4,91 4,9 
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Измена стране / измена Родине 1,04 0,4 

Политика вне морали 3,17 2,6 

Некомпетентность 0,71 0,5 

Вмешательство в дела других стран 1,4 1,2 

Ложь / обман / манипуляция сознанием / сокрытие ин-
формации / отсутствие прозрачности 

6,49 5,5 

Нарушение Конституции 0,86 0,9 

Нарушение закона 3,5 2,7 

Безразличие к экологии 0,17 0,34 

При этом на границы морали в политике в представлениях 
молодежи оказывает влияние пол (гендерная принадлежность) 
респондентов. Для юношей измена Родине, война/геноцид являют-
ся более аморальными поступками, чем для девушек. Для девушек 
нарушения на выборах, безразличие к экологии являются больши-
ми преступлениями против морали, чем для юношей (см. Табл. 3). 
Такие различия могут объясняться различиями в социализации 
юношей и девушек, также девушки могут быть более восприимчи-
вы к господствующим в СМИ темам обсуждений, так как экология 
является очень обсуждаемой темой последних лет, как и выборы. 
Эта гипотеза заслуживает дальнейшей проверки. Таким образом, 
при формировании положительного образа среди населения, поли-
тику стоит обращать внимание на гендерные различия в нравст-
венной оценке политики и границ в ней морали молодежью.  

Выводы 
Проведенное исследование показало, что в представлениях 

современной российской молодежи мораль и политика тесно 
взаимосвязаны. При существовании установок на несовместимость 
политики и морали почти все объекты наблюдения продемонстри-
ровали склонность оценки политики именно с позиций морали. На 
представления молодежи о соотношении морали и политики и о 
границах аморального в политике оказывают влияние гендерные 
различия, тема которых в аспекте политической этики является 
перспективной, так как позволяет повышать эффективность рабо-
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ты государства с молодежью. Исходя из всего вышесказанного, 
власть должна заботиться о своем моральном облике, при этом 
единого представления молодежи об аморальном в политике пока 
не сформировано, что делает перспективным направлением госу-
дарственной работы формирование образа аморального, посредст-
вом которого можно отвлекать внимание от аморальности, кото-
рой не удалось избежать. 
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Морально-нравственные идеалы являются одним из 
ключевых компонентов сверхсознания россиян, он-
тологически связанным с личностью. Граждане вы-
ражают запрос на сильные моральные качества по-
литиков. В условиях глубинной трансформации 
политического сознания россиян приобретает акту-
альность изучение представлений о морально-
нравственных основах деятельности политиков. По-
лученные данные показывают, что представления 
молодежи основываются на абсолютном примате 
ценностей жизни и здоровья человека, традицион-
ных и «новых» этических концептах. В сознании 
молодых россиян наблюдается дисбаланс между 
жестким «они должны» и мягким «я должен».  

Ключевые слова: молодежь, политическая мораль, 
политическая деятельность, представления, сверх-
сознание, искренность, справедливость. 

Moral ideals are critical components of the supercon-
sciousness of Russians ontologically related to the indi-
vidual. Citizens express a request for strong moral 
qualities of politicians. In the context of the deep trans-
formation of the Russians’ political consciousness, the 
study of ideas about the political activity's moral foun-
dations becomes relevant. The obtained data show that 
the statements are based on the absolute primacy of the 
values of human life and health, traditional and “new” 
ethical concepts. In the consciousness of Russia's youth, 
there is an imbalance between the hard “they must” and 
the soft “I must”. 

Keywords: youth, political morale, political activity, rep-
resentations, superconsciousness, sincerity, justice. 
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Введение 
Продолжающаяся на протяжении всего постсоветского перио-

да трансформация российской политической системы обусловлива-
ет необходимость ее психологического исследования1, включающе-
го анализ фактора сверхсознательного — высшего по отношению к 
сознанию уровня идеалов в психологии человека2. В ряду компо-
нентов сверхсознательного россиян этические представления зани-
мают особое место, что обусловлено своеобразием нашей политиче-
ской культуры3. Одной из ее особенностей является признание 
высшей ценности морали, ее онтологической неотделимости от че-
ловека4. Так, морально-нравственные качества являются важней-
шим атрибутом политического лидера в представлениях россиян5.  

Сегодня исследователи отмечают наличие у граждан ярко вы-
раженного запроса на моральные качества в идеальном образе по-
литика6. На фоне снижения употребительности целых пластов лек-
сем, связанных с этикой7, свидетельствующего о глубинной 

                                                 
1 Шестопал Е.Б. Сдвиги в массовом политическом сознании России 

перед президентскими выборами 2018 г. // Вестник Томского государст-
венного университета. Философия. Социология. Политология. 2018. 
№ 41. С. 203-220. 

2 Ракитянский Н.М. Феномен и концепт сверхсознания в политиче-
ской психологии // Мир и политика. 2013. №6. С. 236-245.  

3 Перевезенцев С.В. Идейные истоки русского консерватизма // Во-
просы истории консерватизма. 2016. № 1. С. 11-32. 

4 Русская философия: Энциклопедия / Под общ. ред. М.А. Маслина 
Сост. П.П. Апрышко, А.П. Поляков. М.: Книжный Клуб Книговек, 2014. 
С. 806. 

5 Козловская Н.В. Образ современного политика в представлении 
студенческой молодежи // Психологические исследования. 2012. 
№ 1(21). — http://psystudy.ru (01.05.2021). 

6 Шестопал Е.Б., Рогач Н.Н. Идеальные представления как фактор 
восприятия реального политического лидера // Полис. Политические ис-
следования. 2020. № 4. С. 166-180. 

7 Глазкова С.Н. Судьба русских национальных этических концептов 
// Наука XXI века: проблемы, поиски, решения: материалы XL науч.-
практич. конференции. Миасс: Геотур, 2016. С. 323-329. 
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трансформации ментальности россиян, крайне актуальной стано-
вится проблема выявления конкретного содержания «этического 
запроса» граждан по отношению к субъектам власти. Данная рабо-
та содержит результаты предметного исследования одной из сто-
рон этой проблемы — представлений россиян о морально-
нравственных основаниях деятельности политиков.  

Теоретические основания исследования 
Отправной теоретической установкой данной работы является 

понимание политической морали как комплекса представлений о 
должном в политике, обладающего политико-культурной, выра-
женной в традициях, и политико-психологической, выраженной в 
ценностных ориентациях, природой, содержание которого коррек-
тируется социокультурным и ситуативным контекстом. Вслед за 
отечественными мыслителями мы полагаем, что мораль россиян 
исходит из субъекта, личности, и рассматривает политику под уг-
лом зрения судьбы человека8. Интересы человека выступают важ-
нейшим критерием оценки политики в русской этической мысли9.  

Данное исследование было проведено с опорой на норматив-
ную теорию лидерства, применимую также к изучению политиче-
ских деятелей в целом. В ее фокусе находится «лидер, каким он 
должен быть»10. Этот подход предполагает оценку политического 
деятеля по моральным параметрам и в логике служения общему 
благу, указывая на наличие в обществе позитивного и негативного 
эталонов политика11.  

Третий блок составляют работы, посвященные теоретическо-
му анализу политических представлений. Представления занимают 

                                                 
8 Русская философия: Энциклопедия / Под общ. ред. М.А. Маслина 

Сост. П.П. Апрышко, А.П. Поляков. М.: Книжный Клуб Книговек, 2014. 
С. 806. 

9 Там же. 
10 The Psychology of Leadership. In New Perspectives and Research. Ed. 

D.M. Messick, R.M. Kramer. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 
2005. 

11 Там же. 
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промежуточную стадию между понятием и восприятием12 и опре-
деляются как коллективное знание группы, выражающее ее отно-
шение к социально значимому объекту13. Политические представ-
ления обладают двухуровневой структурой и состоят из 
стабильного, исторически формирующегося когнитивного ком-
плекса («ядра»), и временной, складывающейся под влиянием ак-
туальной социально-экономической и культурной ситуации, «пе-
риферии»14. «Ядро» обеспечивает возможность трансляции 
представлений от поколения к поколению практически без изме-
нений. «Периферия» определяет поколенческую специфику поли-
тических представлений15. Содержание представлений представ-
ляется возможным объединить в два взаимодополняющие набора 
характеристик: «идеал» и его «антипод»16. 

Характеристика исследования 
Данное исследование было реализовано с применением мето-

да фокус-групп. В течение марта и апреля 2021 г. были проведены 
6 фокус-групповых дискуссий с представителями российской мо-
лодежи в возрасте 14-30 лет из шести федеральных округов Рос-
сии. Респондентам предлагалось ответить на открытые вопросы, 

                                                 
12 Лейенс Ж., Дарден Б. Основные концепции и подходы в социаль-

ном познании // Перспективы социальной психологии. М.: ЭКСМО-
Пресс, 2001. С. 140-141. 

13 Емельянова Т.П. Конструирование социальных представлений в 
условиях трансформации российского общества. М.: Изд-во «Институт 
психологии РАН», 2006. С. 103. 

14 Abric J.-CI. Central System, Peripheral System: Their Function and 
Roles in the Dynamics Social representations // Paper on Social Representation. 
Vol. 2. №.2. 1993. P. 75-78. 

15 Селезнева А.В. Поколенческая специфика политической картины 
мира постсоветских граждан // Политическая социализация российских 
граждан в период трансформации / Под ред. Е.Б. Шестопал. М.: Неком-
мерческое партнерство «Новый хронограф», 2008. С. 337-359. 

16 Шестопал Е.Б., Рогач Н.Н. Идеальные представления как фактор 
восприятия реального политического лидера // Полис. Политические ис-
следования. 2020. № 4. С. 166-180. 
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посвященные параметрам их оценки действий политиков с точки 
зрения морали, политическим деятелям прошлого и настоящего 
как образцам морали и нравственности, праву политиков на ошиб-
ку, необходимой и достаточной степени честности политиков. Ис-
следование носило качественный характер.  

В качестве гипотезы было сформулировано предположение, 
что в сознании молодых россиян четко оформлены представления 
об этических основаниях деятельности политиков, вербально вы-
ражающиеся в традиционных и «новых» концептах17: блага, сво-
боды, справедливости, совести, греха, толерантности, прогресса, 
престижа и др.  

Результаты исследования и их обсуждение 
Анализ материалов фокус-групповых дискуссий показывает, 

что в сознании респондентов присутствует установка на учет спе-
цифики политической сферы при описании этических оснований 
деятельности политиков, что выражается, к примеру, в признании 
за политиками права на закрытую информацию:  

«Политики должны быть искренними и честными ровно 
столько, сколько нужно. Нельзя полностью все расска-
зать, ровно как и много врать и скрывать».  

Установка на признание своеобразия политической сферы, 
однако, слабо влияет на содержание представлений об этических 
основаниях политической деятельности.  

Так, человеческая жизнь и здоровье являются в представлени-
ях молодежи универсальной моральной ценностью, которая нахо-
дится вне законов и приемов политики:  

«Ничто не может быть выше человеческой жизни»; 
«готов простить поступки, которые не имели насиль-
ственный характер над любым человеком»; «если дело 
касается жизни и здоровья людей, политик не имеет 

                                                 
17 Под концептом мы понимаем вербальную форму выражения ос-

новополагающих идей и ценностей культуры. См.: Карасик В.И. Языко-
вой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: Перемена, 2002. 
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права на ошибку»; «если кто-либо является свидетелем 
угрозы жизни / здоровья с чьей-либо стороны живому 
существу (будь то человек либо животное [исключая 
производства]), то в отношении такого человека наси-
лие может быть применено».  

Насилие допускается лишь как средство противодействия еще 
большему насилию против граждан, т.е. в конечном итоге защиты 
россиян.  

Деятельность на благо общества является, по мнению респон-
дентов, одним из ключевых этических требований к политику:  

«...высокоморальный политик / чиновник ставит общест-
венные интересы выше собственных интересов и амби-
ций».  

Более того, респонденты определяли преследование своей вы-
годы политиками в ущерб общественным интересам в качестве 
аморальной деятельности:  

«...коррупционер ставит свои интересы выше общест-
венных, превышая должностные полномочия — это амо-
рально»; «чиновник, наделенный властью, не должен зло-
употреблять этим, потому что злоупотребление может 
привести к пагубным последствиям для общества».  

Таким образом, признак «общее выше частного» присутству-
ет как в идеале, так и в антиподе, что указывает на его особое по-
ложение в ряду морально-нравственных оснований деятельности 
политика. 

Морально-нравственной установкой политической деятель-
ности респонденты мыслят уважение к гражданам:  

«Считаю, что политики должны быть искренними с 
гражданами настолько, чтобы уметь доносить истин-
ное положение дел, объясняя ситуацию, а не пытаться 
управлять гражданами как глупым стадом». 
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По мнению респондентов, одним из моральных оснований 
деятельности политика является также следование принципу соци-
ально-экономической справедливости:  

«...например, обязательный налог на богатство. Счи-
таю его абсолютно не справедливым»; «в моем пред-
ставлении справедливая политика государства нивели-
рует стартовые возможности для детей из разных 
групп населения (с помощью доступного качественного 
образования, медицины и обеспечения базовых потреб-
ностей)». 

На фоне жестких требований к моральным качества политика 
прослеживается компромиссное отношение респондентов к этиче-
ским основаниям своей деятельности. Так, в ответах наблюдается 
непризнание гражданами за собой долга перед государством:  

«Долг гражданина — социальная установка, требующая 
участие в жизни государства, его поддержку (экономи-
ческую, военную и т.д.). Долг вижу только перед самим 
собой и своими близкими, миру я в целом ничего не дол-
жен»; «мой долг: долг перед близкими людьми, перед 
коллегами на работе, перед людьми, услугами которых 
пользуюсь; общечеловеческий долг».  

Респонденты допускают возможность, что могли бы зани-
маться коррупцией, если бы обладали политической должностью: 

«Сложно сказать, потому что зависит от ситуации. 
Если будет угроза жизни и здоровью, то да, скорее всего 
я буду совершать коррупционные действия. В иных слу-
чаях нет. Оправдать это ничем нельзя».  

Обратимся к личностным этическим качествам политиков в 
представлениях респондентов. Честность и искренность указыва-
ются в ответах в группе с другими морально-нравственными чер-
тами политика и являются центральными этическими личностны-
ми качествами высокоморального политического деятеля:  
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«В целом политик должен быть искренним и работать, 
а не сидеть в кабинете два часа в рабочий день»; «ду-
маю, что хороший политик должен быть настолько же 
честен со своим народом, как и хороший родитель со 
своим ребенком».  

В качестве значимой черты высокоморального политика рес-
понденты отмечают также ответственность:  

«...я мало смыслю в политике, так что просто скажу, 
что все могут совершать ошибки. Все мы люди. Но я 
думаю, что эти люди должны понимать, какая ответ-
ственность возложена на них, а соответственно при-
нимать решения».  

Приведенные выше мнения дополняются описанием идеаль-
ных с этической точки зрения политических деятелей прошлого. В 
качестве образцов политической морали и нравственности респон-
денты указали Петра I, Екатерину II, Мартина Лютера, П.А. Сто-
лыпина, генерала Ли, Б. Обама. В качестве причины выбора имен-
но этих политиков респонденты указали их реформистскую 
деятельность, направленную на развитие страны. Упоминались 
также такие их морально-нравственные качества, как принципи-
альность, уважение прав и свобод человека, толерантность:  

«Мартин Лютер. В условиях сосредоточения власти в 
руках католической церкви, под угрозой расправы, про-
поведовал и стоял на своем… Возможность служащих 
превышать свои полномочия стала ниже. Уровень обра-
зования среди последователей Лютера стал выше»; 
«Екатерина II Великая. Я считаю ее мудрой, так как она 
смогла определить круг проблем государства и поста-
вить четкие задачи для их решения. Основное достиже-
ние: проведение общественно значимых реформ…»; 
«Петр Первый, Александр Столыпин. Мудрым считаю 
потому, что эти деятели не шли на поводу у популярно-
сти и проводили именно те реформы и изменения, кото-
рые были направлены на развитие государства». 
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Приведенный одним из респондентов портрет генерала Ли 
является собирательным образом высокоморального политика: 

«Наверное, Генерал Ли. Был честен со своими солдата-
ми и своим народом. Не воровал и не наживался на горе 
страны, признал поражение и ушел не побежденным»; 
«Считаю, что политики должны быть искренними с 
гражданами настолько, чтобы уметь доносить истин-
ное положение дел, объясняя ситуацию, а не пытаться 
управлять гражданами как глупым стадом».  

Проведенное исследование в целом подтвердило выводы Н.В. 
Козловской о том, что следование моральным нормам, открытость, 
честность, справедливость являются важными морально-нравст-
венными атрибутами политического деятеля в представлениях рос-
сийской молодежи18. Полученные в ходе фокус-групповых дискус-
сий данные существенно дополнили морально-нравственный порт-
рет политического деятеля в сознании россиян. В представлениях 
респондентов политик должен быть честным, искренним с народом 
человеком, уважающим человеческие права и свободы, осознаю-
щим свою ответственность за принимаемые решения, содействую-
щим развитию страны, работающим на общее благо, ставящим 
общественные интересы выше собственных. 

Выводы 
Полученные результаты в целом подтвердили нашу гипотезу. 

В сознании респондентов присутствуют четко оформленные пред-
ставления о морально-нравственных основаниях политической 
деятельности. Традиционные идеи преобладают над «новыми», 
условно называемыми либерально-демократическими. Респонден-
ты выстраивали свои ответы с опорой на такие этические катего-
рии, как искренность, благо, справедливость, толерантность и 
др. Этот факт указывает на сравнительную стабильность уровня 

                                                 
18 Козловская Н.В. Образ современного политика в представлении 

студенческой молодежи // Психологические исследования. 2012. 
№ 1(21). — http://psystudy.ru (01.05.2021). 
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идеалов в психологии российской молодежи и ее устойчивость к 
воздействию противоречивого идейного контекста. 

Полученные ответы, однако, отличаются когнитивной про-
стотой: респонденты редко давали развернутые содержательные 
ответы и указывали более двух качеств высокоморального полити-
ка. В ответах также слабо выражен эмоциональный компонент. На 
наш взгляд, это свидетельствует о том, что морально-нравственный 
критерий оценки политиков не отрефлексирован российской моло-
дежью и потому может применяться ею неосознанно, под влиянием 
конкретных событий и вызванных ими эмоций. Моральные крите-
рии противостоят в сознании молодежи двум новым явлениям рос-
сийской жизни: принципу «каждый сам за себя», реализующему 
себя в атомарном обществе и способствующему сужению соци-
альных границ человека до его близких, и постмодернистскому 
взгляду на этические нормы, допускающему множественность 
трактовок и не останавливающемуся ни на одной из них как ис-
тинной.  

В полученных данных особое внимание привлекает дисбаланс 
между модальностями «я должен» и «они должны» в ответах про 
моральные ограничения и долженствования в политике. Мы еще 
далеки от признания нормой эластичности ценностей в вопросах 
власти и выгоды19, однако жесткие требования к другим в сочета-
нии с мягкостью в оценке своих предполагаемых поступков на 
месте политиков указывают на риск равнодушия молодежи к ин-
тересам общества и государства в критических ситуациях, тре-
бующих жертвенности и осознания своего долга перед обществом. 

 

                                                 
19 И. Валлерстайн утверждал, что ценности эластичны, когда речь 

заходит о власти и выгоде. См.: Интересы, а не ценности; русская Европа, 
а не Евразия. — http://bookbk.net/book/68-rossiya-i-zapad-chto-razdelyaet-
materialy-nauchnogo-seminara-vypusk-7-16/13-interesy-a-ne-cennosti.html 
(01.05.2021). 
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В рамках данной работы приводятся данные иссле-
дования, посвященного представлениям о справед-
ливости в сознании современной российской моло-
дёжи. Исследование проводилось на основе анализа 
данных массового опроса, материалов фокус-
групповых дискуссий и экспертных интервью. Было 
определено, что молодежь понимает справедливость 
как равенство людей перед законом и равенство 
возможностей, а ключевым субъектом реализации 
данной ценности считает государство. 

Ключевые слова: справедливость, российская моло-
дежь, ценности, политические установки. 

The article presents the data of a study devoted to the 
ideas of justice in the minds of modern Russian youth. 
The research is based on the analysis of mass survey da-
ta, materials of focus group discussions and expert in-
terviews. The research determines that young people 
understand justice as equality of people under the law 
and equality of opportunities and considers the state as 
the critical subject of realising this value. 

Key words: justice, Russian youth, values, political atti-
tudes. 
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Ценности являются ядром сознания и играют определяющую 
роль в поведении человека по достижению желаемых целей в жиз-
ни, в общественно-политической сфере. М. Рокич под ценностями 
понимал устойчивые убеждения и конкретные модели поведения 
или конечные состояния существования, которые лично или соци-
ально предпочитаются1. Ш. Шварц ценности определял как поня-
тия и убеждения, которые относятся к желаемым конечным целям 
или поступкам, выходят за пределы конкретных ситуаций, управ-
ляют выбором или оценкой поведения и событий и упорядочены 
относительной важностью2. Изучение ценностей человека позво-
ляет предвидеть его действия, реакцию на определённые события 
и вызовы. Ценности регулируют активность, поведение и деятель-
ность личности, выражаются в абстрактных категориях3. Одной из 
актуально значимых ценностей является справедливость, которая, 
по мнению ученых, традиционно свойственна русскому нацио-
нальному менталитету, в контексте которого «русский народ пред-
ставляется носителем истины, то есть правды»4. 

Сегодня в обществе дискурс справедливости так же актуален, 
как и в другие времена. Справедливость как одна из категорий, с 
помощью которой мы оцениваем любые общественные и полити-

                                                 
1 Rokeach M. The nature of human values. New York: Free Press, 1973.  
2 Цит. по: Петрович Н., Чабаркапа М.Д. Социально-психологичес-

кие ценности, имеющие отношение к социальному активизму // Гумани-
тарные основания социального прогресса: Россия и современность. 2016. 
С. 59. 

3 Селезнева А.В. Концептуально-методологические основания поли-
тико-психологического анализа политических ценностей // Вестник Том-
ского государственного университета. Философия. Социология. Полито-
логия. 2019. № 49. С. 177-192.  

4 Селезнева А.В. Гражданское самосознание российской молодежи в 
контексте национального менталитета: политико-психологическая интер-
претация // Социально-психологические проблемы ментальности/ мента-
литета: сборник научных статей / Под. ред. К.Е. Кузьминой, И.В. Моро-
зиковой, Н.П. Сенченкова. Т. 16. Смоленск: Издательство СмолГУ, 2020. 
С. 145. 
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ческие явления, часто используется в различных сферах жизнедея-
тельности, как на бытовом уровне, так и в текстах официальных 
международных документов. В 2008 г. Международной организа-
цией труда была принята Декларация о социальной справедливо-
сти в целях справедливой глобализации5. Генеральной Ассамблеей 
ООН был выбран и провозглашен день — 20 февраля, когда отме-
чается Всемирный день социальной справедливости.  

Категория «справедливость» широко используется в россий-
ском политическом пространстве. Можно обратиться к зарегист-
рированным партиям, в названиях которых упоминается справед-
ливость — «Справедливая Россия — Патриоты — За правду», 
«Российская партия свободы и справедливости», «Партия за спра-
ведливость!», «Российская партия пенсионеров за социальную 
справедливость»6. Тема справедливости в обществе стоит доста-
точно остро, затрагивает каждого, а также активно используется в 
предвыборной борьбе7. Развитие институтов гражданского обще-
ства, политической системы обусловлено необходимостью разра-
ботки и реализации в социально-экономической, политической 
сфере принципов справедливости. Поэтому исследование факто-
ров, которые обусловливают формирование представлений о спра-
ведливости, важно в российской политической культуре8.  

Молодежь как социально-демографическая группа, которая 
формировалась в уникальных условиях постсоветской социально-

                                                 
5 Декларация МОТ о социальной справедливости в целях справед-

ливой глобализации. Принята МКТ 10 июня 2008 г. // Труд за рубежом. 
2008. № 4. С. 138-156. 

6 Официальный сайт Министерства юстиций РФ. — https://minjust. 
gov.ru/ru/pages/politicheskie-partii/ (17.05.2021).  

7 Дроздов В.В. Социальная справедливость: аксиологический аспект 
// Исторические, философские, политические и юридические науки, куль-
турология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. № 5 (67). 
2016. С. 75. 

8 Панченко Б.Б. Понимание справедливости как нравственного из-
мерения политического в российской традиции // Вопросы политологии. 
2012. № 4 (28). С. 59. 
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политической реальности, значительно отличается от более стар-
ших групп в структуре российского общества. Некоторые исследо-
ватели замечают, что проблема справедливости наиболее актуаль-
на именно для молодёжи и пожилых граждан, так как эти группы 
полагаются на социальные программы и поддержку от государст-
ва. Молодым людям, которые взрослеют и «вступают в жизнь», 
необходимо знать, что «те правила, по которым им предстоит иг-
рать, будут справедливыми»9. В проведенных исследованиях Ин-
ститута социологии ФНИСЦ РАН в 2020 г. было выявлено, что 
более чем половина опрошенных, включая и молодежную когорту, 
связывает желаемый образ будущего с реализацией идеи социаль-
ной справедливости10. 

Теоретические основания исследования 
В Энциклопедическом словаре справедливость понимается 

как категория морально-правового и социально-политического 
сознания, понятие о должном, которое связано с меняющимися 
представлениями о неотъемлемых правах человека. Справедли-
вость — это универсальная ценность, может рассматриваться как 
правовая категория, согласно которой право — это высшая катего-
рия, порождающая справедливость.  

Существует другое видение справедливости как моральной 
ценности, где при определении понятия и характеристики морали 
ссылаются на моральные категории справедливости, добра, зла11. 
Селезнева А.В. считает справедливость самой неоднозначной цен-
ностью, ядро представлений о которой включает в себя пять кате-
горий — «соответствие», «законность», «ответственность», «ра-

                                                 
9 Черныш М.Ф. Студенческая молодежь и проблема справедливости 

в современном российском обществе // Россия реформирующаяся. 2017. 
С. 342. 

10 Петухов В.В. Российская молодежь и ее роль в трансформации 
общества //Мониторинг общественного мнения: экономические и соци-
альные перемены. 2020. № 3. С. 129. 

11 Хайруллин В.И. Справедливость как комплексная ценность // Го-
сударство и право. 2010. № 3. С. 100-101. 
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венство» и «правда». Каждая из них фиксирует различные аспекты 
понимания справедливости12. 

Систематизируя взгляды различных ученых на данную кате-
горию, можно понимать справедливость как традиционную, мо-
ральную и модернистскую ценность. В первом случае справедли-
вость носит уравнительный характер. Исследователи замечают, 
что «распределение благ в обществе в таком случае должно проис-
ходить путем механического деления совокупного продукта на 
общее число потребителей. Способности и мера вклада в произ-
водство этого совокупного продукта в таком случае не имеют 
большого значения»13. Справедливость как моральная ценность 
понимается в рамках теории Дж. Ролза, где преуспевающие члены 
общества должны делиться своим достатком со слабыми и неиму-
щими14. Справедливость как модернистская ценность видится ис-
следователями основанной на принципе равенства стартовых воз-
можностей, здесь «допускается очень сильная дифференциация 
доходов населения, а при распределении совокупного продукта 
ключевую роль играют способности и личный вклад конкретного 
индивида»15.  

Как замечают исследователи, граждане России имеют различ-
ные ценностные модели, однако общий запрос на справедливость 
присутствует у любой социальной группы, но представления о ее 
содержательном наполнении отличаются. В проведённом Инсти-
тутом социологии РАН в 2015 г. исследовании было выявлено, что 

                                                 
12 Селезнева А.В. Политические ценности российской молодежи: 

социокультурные особенности и идентификационный потенциал // Обще-
ство. Коммуникация. Образование. 2020. Т. 11. № 3. С. 25. 

13 Халбашкеев А.В. Социальная справедливость» как политическая 
ценность между традицией и модерном // Вестник Бурятского государст-
венного университета. 2014. С. 100. 

14 Ролз Дж. Теория справедливости / Пер. с англ., науч. ред. и пре-
дисл. В.В. Целищева. М.: URSS, 2010. 

15Халбашкеев А.В. Социальная справедливость» как политическая 
ценность между традицией и модерном // Вестник Бурятского государст-
венного университета. 2014. С. 100-101. 
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у 47% россиян присутствует запрос на обеспечение социальной 
справедливости. Делается вывод, что проблема справедливости 
является одной из основных болевых точек нашего общества и за-
трагивает любые возрастные группы. Однако, некоторые группы 
под справедливостью понимают обеспечение прав человека, демо-
кратию, гарантию свободы личности, у других присутствует за-
прос на жесткую власть, обеспечивающую порядок и возвращение к 
традиционным ценностям16. Немировский В.Г. указывает, что 
большинство россиян под справедливостью понимают возможность 
добросовестной конкуренции за доступ к общественным ресурсам17. 
Мареева С.В. замечает, что содержательное наполнение понятия 
справедливость для россиян связано в первую очередь с равенством 
возможностей для всех18. А.В. Селезнева замечает, что для россиян 
понимание справедливости включает морально-нравственные и со-
циально-экономические аспекты в отличие от Запада, где справед-
ливость понимается в основном как правовая категория19.  

Характеристика и результаты исследования 
В рамках данной работы мы задались целью определить, что 

молодежь понимается под справедливостью, насколько идеи спра-
ведливости сегодня востребованы среди этой поколенческой общ-
ности, насколько они могут отражаться на взаимоотношениях мо-
лодых людей с государством, властью, политическими институтами 
и лидерами.  

                                                 
16 Мареева С.В. Ценностная палитра современного российского об-

щества // Мониторинг общественного мнения: экономические и социаль-
ные перемены. 2015. № 4 (128). С. 61. 

17 Немировский В.Г. Представления о справедливости в контексте 
сословной структуры современного российского общества // 
Социологические исследования. 2017. № 9. С. 40-47. 

18 Касамара В.А., Максименкова М.С., Сорокина А.А. Справедли-
вость в представлениях российской студенческой молодежи // Общест-
венные науки и современность. 2020. № 4. С. 23. 

19 Селезнева А.В. Политические ценности российской молодежи: 
социокультурные особенности и идентификационный потенциал // Обще-
ство. Коммуникация. Образование. 2020. Т. 11. № 3. С. 27. 
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Эмпирической базой исследования является комплекс дан-
ных: материалы 26 экспертных интервью, проведенных с учены-
ми — исследователями молодёжи, организаторами молодежных 
мероприятий, лидерами молодежных организаций; материалы ан-
кетного опроса молодежи в возрасте 18-30 лет (n = 1705), который 
позволил определить, что сама молодежь понимает под справедли-
востью, найти её место в системе ценностей современной россий-
ской молодежи; материалы 6 фокус-групповых дискуссий, кото-
рые позволили определить более глубинное понимание 
справедливости молодежью.  

Одним из ключевых вопросов в рамках данной статьи является 
определение того, что понимают под справедливостью молодые 
люди в России. На вопрос «Что для Вас справедливость?» большин-
ство респондентов ответили «равенство всех перед законом» — 
57,89% и «равные возможности для всех людей» — 46,22% (см. 
Табл. 1). Полученные данные свидетельствуют о том, что справед-
ливость в сознании молодежи в России выглядит скорее как равен-
ство возможностей, то есть как модернистская ценность. Молодые 
люди допускают дифференциацию доходов населения и при рас-
пределении ресурсов в качестве основы выделяют способности и 
личный вклад индивида. В качестве иллюстрации можно привести 
цитату из ответа респондента в фокус-групповой дискуссии:  

«Считаю обязательный налог на богатство абсолютно 
несправедливым. Если человек собственным трудом и 
умом заработал состояние, а не получил его в наследст-
во, он может решать сам, как обходиться с заработан-
ными деньгами. При том, что налог — это процент от 
зарабатываемой суммы, богатые люди и так платят 
большую сумму, чем бедные». 

Экспертами было определено, что ценность справедливо-
сти является объединяющей всю современную российскую моло-
дёжь. На вопрос о том, какие ценности объединяют молодежь, не-
которые эксперты называли свободу, справедливость, семейные 
ценности.  
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ТАБЛИЦА 1  

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ  
О СПРАВЕДЛИВОСТИ (%) 

Справедливость — это воздаяние за содеянное, наказание 
за совершенные деяния 17,77 

Справедливость — это равные возможности для всех лю-
дей 46,22 

Справедливость — это следование правде, честность, по-
рядочность 20,18 

Справедливость — это воздаяние по заслугам, награда за 
труды 24,11 

Справедливость — это пропорциональное распределение 
благ по труду или потребностям 21,47 

Справедливость — это равенство всех перед законом 57,89 

Рассуждая о справедливости в представлениях российской мо-
лодежи, следует затронуть тему прав человека. Права человека яв-
ляются одной из высших культурных ценностей, так как они ставят 
личность в центр всех процессов общественного развития, опреде-
ляют его свободу и равноправие, а значит и справедливость20. Права 
человека для молодёжи являются актуальной темой, о чем эксперты 
замечают следующее: «права человека для молодёжи важны, то 
есть подоплека, связанная с чувством справедливости. Желание 
того, чтобы права, важные и неотъемлемые, были реализованы». 

Ценность справедливости для молодежи является одной из 
важнейших, с пренебрежением к которой они не смогли бы сми-
риться. В ходе экспертного опроса специалисты заметили, что с не-
справедливостью молодежь, скорее всего, не сможет смириться. 
В ходе проведения фокус-групп это подтвердилось. На вопрос «с 
чем бы Вы никогда не могли бы смириться?» респонденты замеча-
ли:  
                                                 

20 Андриенко Ю.И., Шахов В.В. Справедливость как основа прав 
человека и гражданина // Вестник Белгородского юридического институ-
та МВД России. 2014. № 3 (1). С. 22.  
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«Если бы что-то затрагивало лично меня и моих близ-
ких, мою семью. С чем-то противозаконным. Если бы 
полицейские превышали бы свои полномочия. Но еще и с 
тем, когда других людей ущемляют. Вообще с чем-то 
несправедливым».  

Можно утверждать, что тема справедливости имеет большой 
потенциал влияния на поведения молодежи. Эксперты также отме-
чают, что у молодежи появляется осознанная потребность восста-
новить права, устранить несправедливость в обществе.  

Стоит отметить, что основную роль в поддержании справед-
ливости, порядка и жизни в обществе молодежь в целом отводит 
государству. Мареева С.В. описывает это как связку «власть-
справедливость», существующую в сознании россиян, в рамках 
которой те, кто хотел бы жить в справедливом обществе, основ-
ным актором обеспечения справедливости видят государство21. 
Это подтверждается и количественными данными нашего иссле-
дования, и ответами экспертов. Так, на вопрос «кто, по Вашему 
мнению, несет ответственность за жизнь граждан и обеспечение их 
благ?» большинство респондентов выбрали в качестве ответствен-
ного лица — государство, власть, начальство (см. Табл. 2). 

Взгляды экспертов по данному вопросу расходятся. Некоторые 
считают, что «современная молодежь обладает интересной соци-
ально-психологической особенностью, она считает, что общество 
и государство ей очень много должно. И вопрос прав человека, от-
ветственности, самостоятельности рассматривается довольно 
плоско. Право как обязанность государства, общества по отноше-
нию к молодежи. Право на свободу в первую очередь, право на удо-
вольствие, т.е. гедонистический аспект, упускается больше всего 
право ответственности, самостоятельности самой молодежи». 
Другие эксперты замечают, что такая тенденция свойственна не 
только для молодежи, а для всего общества: «в современном обще-

                                                 
21 Мареева С.В. Идея справедливости в представлениях россиян // 

XIV международная научная конференция по проблемам развития эконо-
мики и общества. Кн. 3 / Отв. ред. Е.Г. Ясин. М.: НИУ ВШЭ, 2014. С. 602. 
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стве слишком много говорят о правах и слишком мало — об обя-
занностях. Но это связано не только с особенностями современной 
молодежи. Это вопрос любого поколения. Другое дело, что именно 
в современной цивилизации право реализовывать себя без внимания 
к мнению общества впервые становится массовым. Отсюда пре-
обладание прав меньшинств над правами большинства». Урнов 
М.Ю. такие требования к государству по обеспечению справедливо-
сти в обществе отмечает как «индивидуалистический патернализм», 
который описывает так: «я имею право делать то, что мне хочется, 
у меня нет обязательств ни перед обществом, ни перед государст-
вом; зато общество и государство обязаны обеспечить мое благо-
получие»22. 

ТАБЛИЦА 2  

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ  
О РАСПРЕДЕЛЕНИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА ЖИЗНЬ ГРАЖДАН И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИХ БЛАГ (%) 

Государство / власть / начальство, которые должны 
обеспечивать благо простых граждан  54,19 

Сами люди, которые должны рассчитывать только на 
собственные силы 37,60 

Затрудняюсь ответить 8,21 

 
Выводы 
Подводя итоги нашей работы необходимо заметить, что тема 

справедливости является острой и актуальной для современной 
российской молодежи. Ценность справедливости у молодых рос-
сиян предстает в модернистском понимании, как равенство людей 
перед законом, равенство возможностей. Справедливость — это 
ценность, с пренебрежением к которой молодежь не готова сми-

                                                 
22 Урнов М.Ю. Что есть справедливость? (Попытка анализа массо-

вых представлений) // Общественные науки и современность. 2012. № 5. 
С. 80. 
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риться. Также стоит отметить, что молодые люди ключевым игро-
ком в построении справедливого общества видят государство, и 
самостоятельно нести ответственность за это пока не готовы.  
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На примере современной российской молодёжи в 
работе представлен концептуальный и ценностный 
анализы морально-этического аспекта восприятия 
коррупции в контексте политической культуры со-
временной России. Изучение подходов к дефиниции 
политической коррупции и соотношения морали и 
политики сопровождается раскрытием этической 
составляющей политической культуры современной 
России через призму теорий постматериализма и 
межгенерационной перемены ценностей Р. Ингл-
харта. Аналитические рассуждения дополняются 
данными эмпирического исследования, что под-
тверждают гипотезу о естественности расширения в 
политическом сознании молодых россиян мораль-
но-этического взгляда на политические проблемы. 

Ключевые слова: Россия, российская молодёжь, мо-
раль и политика, коррупция, политическая куль-
тура. 

On the example of modern Russian youth, the paper 
presents a conceptual and value analysis of the moral 
and ethical aspect of perceiving corruption in modern 
Russia’s political culture. The study of approaches to 
the definition of political corruption and the relationship 
between morality and politics is accompanied by dis-
closing the ethical component of the political culture in 
modern Russia according to the theories of 
postmaterialism and intergenerational value change by 
R. Inglehart. Analytical reasoning is supplemented by 
empirical research data, which confirms the hypothesis 
that expansion of the moral and ethical view of political 
problems in the political consciousness of Russia’s 
youth is natural. 

Key words: Russia, Russian youth, morality and poli-
tics, corruption, political culture. 
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Введение 
Перманентная глобализация и последние достижения разра-

боток систем массовых коммуникаций, среди которых, однако, 
доминирующее положение по-прежнему принадлежит Интернету, 
не просто позволяют молодым россиянам познакомиться с иными 
мировоззрениями, но и принять составляющие их ценности, через 
призму которых впоследствии можно познавать окружающую их 
социальную реальность. Исторически обусловленная либерально-
демократическая природа этих ценностей влияет на то, что детер-
минанты политической культуры каждого нового поколения 
трансформируется, а значит, вступают в конфликт с устоявшимися 
«традиционными» нормами и самой политической системой. 

Несмотря на то, что современная российская молодёжь, в 
большинстве своем, не принимает на себя социальную роль авто-
номного развитого элемента общества, коим обычно представляет-
ся взрослый человек, она также негативно отзывается о проблемах 
политической системы России. Прежде всего, традиционно, речь 
идёт о коррупции, ставшей, однако, в восприятии молодёжи объ-
ектом критики не только с политического или экономического по-
люса, но и этического — достаточно нового для нашей политиче-
ской культуры. 

В последние годы эта критика сопровождалась такими мораль-
но-нравственными категориями традиционно негативной коннота-
ции как «зло», «несправедливость», «вред», «позор» и др. Акценти-
руя внимание на этом факторе, можно смело утверждать, что в 
среде молодёжи артикуляция запроса на борьбу с коррупций носит 
отчётливо моральный характер. Политическая проблема коррупции 
в России перешла в плоскость морально-нравственной проблемы. 

Как следствие, возникает потребность определить с позиции 
российской молодёжи степень релевантности морального воспри-
ятия такого политического явления как коррупция и выявить, какую 
роль в этом играет политическая культура современной России. 

Теоретические основания исследования 
Коррупция во многих отношениях стала определяющей про-

блемой XXI в., точно так же, как XX в. характеризовался большой 
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идеологической борьбой между либерализмом, фашизмом и комму-
низмом. Сегодня большинство стран мира признают легитимность 
либеральной демократии и, по крайней мере, делают вид, что про-
водят конкурентные выборы. Что действительно отличает полити-
ческие системы друг от друга, так это степень, в которой правящие 
ими элиты стремятся использовать свою власть на службу широким 
общественным интересам или для собственного обогащения. 

С экономической точки зрения коррупция отводит ресурсы от 
их наиболее продуктивного использования и действует как регрес-
сивный налог, поддерживающий образ жизни элит за счет всех 
остальных. В политическом плане коррупция подрывает легитим-
ность политических систем, предоставляя элитам альтернативные 
способы удержания власти, помимо электорального. 

Концентрируясь на последней, М. Филп замечает, что любая 
дефиниция политической коррупции предполагает понятие «не-
коррупционной» политики. Речь идет не о том, что такое корруп-
ция, а о том, как можно вывести стандартную формулу определе-
ния естественных условий, в отношении которых коррупция 
представляется как нечто девиантное. Политическая коррупция 
отражает политическую систему, на которой она основана. Таким 
образом, иная природа политической системы способна переме-
нить форму и масштабы политической коррупции. Следовательно, 
политическая коррупция в демократическом государстве может 
принимать совершенно иную форму (или формы), нежели в неде-
мократическом государстве1.  

В свою очередь, М. Пинто-Душинский обращается к вопросу 
о стандартах поведения в общественной жизни. Исследователь ут-
верждает, что «коррупция означает отказ от ожидаемых стандар-
тов поведения со стороны тех, кто находится у власти, ради не-
санкционированной личной выгоды»2. 

                                                 
1 Phil M. Defining Political Corruption // Political Studies. 1997. Vol. 45, 

№ 3. P. 455. 
2 Pinto-Duschinsky M. Corruption // The Social Science Encyclopedia. 

2nd Edition / Ed.  by Kuper A., Kuper J. London: Taylor & Francis. 1996. 
P. 142-143. 
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Однако наиболее популярным подходом к иллюстрации сущ-
ности коррупции в политической науке остаётся теория общест-
венного интереса. А. Рогов и Г. Ласуэлл, например, утверждают, 
что: «Акт коррупции нарушает ответственность по крайней мере 
перед одной из систем общественного или гражданского порядка и 
на самом деле несовместим с любой такой системой (разрушает 
её). Система общественного или гражданского порядка ставит об-
щие интересы выше частных; нарушения общих интересов ради 
личной выгоды является коррупцией»3. 

Однако, если согласиться с тем, что политическая корруп-
ция — это то, что общественность в любом социуме воспринимает 
как нарушение общих интересов, при таком подходе мы столкнемся 
с ещё большими трудностями. Во-первых, общественное мнение не 
может быть свободно выражено по какому-либо конкретному во-
просу. Различные исследования общественного мнения показывают, 
что во многих случаях представления граждан об «общих интере-
сах» неоднозначны. Во-вторых, опора на «общий интерес» затруд-
няет любой сравнительный анализ, поскольку определение общего 
интереса зависит от культуры. То, что коррумпировано в одной 
стране, может не быть коррумпированным в другой4. Отсюда реля-
тивизм политического восприятия коррупции становится проблемой 
политической культуры данного социума. 

Первое упоминание термина «политическая культура» вместе 
с указанием на его потенциальную область применения было сде-
лано Г. Алмондом в 1956 г.: «Каждая политическая система 
встроена в определённый паттерн ориентации на политическое 
действие», паттерн, который учёный счёл «полезным называть… 
политической культурой»5. При этом, следуя данной О. Малино-

                                                 
3 Rogow A., Laswell H. The Definition of Corruption // Political Corrup-

tion: Readings in Comparative Analysis / Ed. by Heidenheimer A. NY: Holt, 
Rinehart and Winston, 1970. P. 54. 

4 Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. 3rd Edition. NY: 
Harper & Row, 1950. P. 76. 

5 Almond G. Comparative Political Systems // The Journal of Politics. 
1956. Vol. 18, № 3. P. 396. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 92 ~ 

вой трактовке ее как «системы исторически сложившихся относи-
тельно устойчивых политических ориентаций и моделей полити-
ческого поведения, на основе которых строится поведение инди-
видов и групп»6, стоит выделить, что ключевыми компонентами 
политической культуры являются: когнитивный (познавательный), 
эмоциональный и оценочный (ценностный)7.  

Ценностный компонент предстаёт как «ядерный» для любой 
национальной политической культуры. Составляющие его полити-
ческие ценности являются не только наиболее устойчивыми8, но и 
наиболее пластичные элементами данной системы9. Развивая эту 
мысль, Г. Тульчинский предлагает метод профилирования полити-
ческой культуры через ценностно-нормативную модель социоге-
неза, в основе которой лежат ось «безопасность — справедли-
вость — свобода» и ось институционализации. В то же время 
именно морально-нравственная категория «справедливость» явля-
ется основополагающей для других политических ценностей, по-
скольку в конечном счёте институционализируется в свойствен-
ную им же форму — традиции, обычаи и право. Отсюда, ключевой 
детерминантной политических ценностей представляется мораль10.  

Проблемой соотношения морали и политики занимается по-
литическая этика, одним из лейтмотивов которой выступает опре-
деление того, что является в политической сфере «справедливым». 
Западный политико-философский мейнстрим на протяжении всей 
своей истории рассматривал справедливость как наиболее фунда-
ментальную из всех добродетелей для упорядочивания межлично-
стных отношений, а также создания и поддержания стабильного 
политического общества. 

                                                 
6 Политическая социология / Под ред. Т.В. Евгеньевой. М.: Россий-

ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2013. С. 325. 
7 Almond G. Loc. Cit. 
8 Капустин Б. Кризис ценностей и шансы российского либерализма 

// Полис. Политические Исследования. 1992. № 5-6. С. 79. 
9 Тульчинский Г. Перспективы российской политической культуры 

// Социально-политические Науки. 2014. № 4. С. 11. 
10 Там же. С. 12. 
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Для Платона справедливость — это добродетель, устанавли-
вающая рациональный порядок, в котором каждая часть выполня-
ет свою соответствующую роль и не мешает нормальному функ-
ционированию других частей11. Аристотель считал, что 
справедливость состоит в том, что законно и честно, с честностью, 
предполагающей беспристрастное распределение ресурсов во имя 
общего блага12. По мнению А. Августина, главная добродетель 
справедливости требует, чтобы мы старались отдать должное всем 
людям13. Для Ф. Аквинского справедливость — это такое рацио-
нальное средство между противоположными видами несправедли-
вости, что предполагает пропорциональное распределение общест-
венных благ через их взаимовыгодные сделки14. Т. Гоббс находил 
справедливость искусственной добродетелью, необходимой для 
гражданского общества, функцией общественного договора15. Для 
Д. Юма справедливость по существу служит общественной пользе, 
обеспечивая неприкосновенность частной собственности (в широ-
ком понимании)16. Для И. Канта это добродетель, благодаря которой 
мы уважаем свободу, автономию и достоинство других, не вмеши-
ваясь в их добровольные действия, пока они не нарушают права 
других17. Дж. Милль полагал, что справедливость — это собира-
тельное название наиболее полезных инструментов общественной 
жизни, которые способствуют укреплению и защите свободы чело-
века18. Дж. Роулз проанализировал справедливость с точки зрения 
максимально равной свободы в отношении базовых прав и обязан-

                                                 
11 Plato. Republic. IN: Hackett, 1992.  
12 Aristotle. Nicomachean Ethics 2nd Edition. IN: Hackett, 1999. 
13 Augustine. The City of God. London: Penguin Books, 1984.  
14 Aquinas T. Summa Theologica: First Complete American Edition in 

Three Volumes. NY: Benziger Brothers, 1947.  
15 Hobbes T. Leviathan. IN: Hackett, 1994.  
16 Hume D. A Treatise of Human Nature. Oxford: Oxford University 

Press, 2000.  
17 Kant I. Ethical Philosophy 2nd Edition. Indianapolis: Hackett, 1994.  
18 Mill J. Utilitarianism 1st Edition. London: Parker, Son & Bourn, West 

Strand, 1863.  
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ностей для всех членов общества, с социально-экономическим нера-
венством, требующим морального оправдания с точки зрения рав-
ных возможностей и благоприятных результатов для всех19. 

Примечательно, что, несмотря на более скромную традицию 
российской школы политической этики, в политической культуре 
современной России можно наблюдать твёрдую ценностную уста-
новку на достижение «справедливости» per se. В то время как её 
господствующей коннотацией остаётся дистрибутивная20, спра-
ведливость сохраняется в значительной мере моральной призмой 
оценивания политических явлений. Российские политологи дейст-
вительно точно отмечают разноаспектность представлений о спра-
ведливости, которая имеет место с начала 1990-х гг.21. При этом, 
одновременная тенденция на «юридизацию» этой категории с на-
чала 2000-х сменилась на её «морализацию»22. Запрос на мораль-
но-политические ценности усилился ещё больше в середине    
2010-х, когда в ходе соцопросов исследователи стали фиксировать 
как укрепление связки представлений о законности с категорией 
«мораль», так и аккомпанемент категории «правда» в представле-
ниях о справедливости23. 

Последняя заметка представляется наиболее существенной, 
поскольку наиболее активно это процесс развивается именно в 
среде современной российской молодёжи24. Настоящий тренд дос-

                                                 
19 Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 

1999.  
20 Мареева С. Справедливое общество в представлениях россиян // 

Общественные науки и современность. 2013. № 5. С. 16-26. 
21 Здравомыслова О. Новый взгляд на общество? Изменяющиеся 

представления о власти, справедливости и солидарности // Полития. 2003. 
№ 1. С. 34-51. 

22 Там же. С. 45. 
23 Шестопал Е. Представления, образы и ценности демократии в 

российском обществе // Полития. 2011. № 3. С. 34-47. 
24 Селезнева А.В. Политические ценности российской молодежи: 

социокультурные особенности и идентификационный потенциал // Обще-
ство. Коммуникация. Образование. 2020. Т. 11. № 3. С. 25. 
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таточно чётко вписывается в концептуализированный Р. Инглхар-
том феномен глобального сдвига культурно-ценностной системы 
человечества от «материализма» (ценности «выживания») к «по-
стматериализму» (ценности «самовыражения»). Ядром же этого 
дискретного процесса является теория межгенерационной переме-
ны ценностей, согласно которой этот самый переход происходит 
от поколения к поколению25. 

Необходимо также выделить, что в отличие от старших поко-
лений, постматериалистические интенции современной российской 
молодёжи проявляются не столько в динамике соцопросов, сколько 
в метаморфозе её политического поведения и политического дис-
курса. Если трансформация первого в последние годы выражается в 
более несистемной проактивизации через такие формы артикуляции 
интересов как протесты, митинги, одиночные пикеты и др.26, то вто-
рого — в растущем запросе на большую транспарентность процес-
сов принятия политических решений, борьбе с коррупцией как при-
знаком несправедливости и аморальности политической сферы, а 
также сопротивлении «пропаганде» в СМИ, что в своей совокупно-
сти выражается в таких политических лозунгах, как «Партия жули-
ков и воров»27, «Хватит врать и воровать!»28, «Россия будет счаст-

                                                 
25 Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и 

демократия: последовательность человеческого развития. М.: Новое изда-
тельство, 2011.  

26 Рост протестной активности в России: результаты всероссийского 
мониторинга 2017-2018 гг. // ЦЭПР. —  https://clck.ru/HyMNv (30.05. 
2021); Рейтинг протестной активности регионов (апрель 2019 г.) // Инсти-
тут Региональной Экспертизы. Апрель 2019. — https://clck.ru/VBgge 
(30.05.2021). 

27 Партия талантливых ораторов: «Единая Россия» ответила Алек-
сею Навальному как смогла // Lenta.ru. Февраль 2011. —  https://lenta.ru/ 
articles/2011/02/22/navalny/ (30.05.2021). 

28 «Хватит нам врать»: как прошла самая массовая с 2011 года акция 
протеста в Москве // Рамблер. Август 2019. — https://clck.ru/VBpR5 
(30.05.2021). 
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ливой»29 и др. Особенно примечательно, что своё неодобрение дей-
ствиям сотрудников правоохранительных органов и журналистов 
государственных СМИ участники каждой крупной акции протеста 
сопровождают криками «Позор!»30. 

Несмотря на вышеприведённый рассуждения, представляется 
необходимым их дополнение эмпирической составляющей с це-
лью определения у молодых россиян степени укоренённости мо-
рально-этического аспекта в восприятии политических явлений. 

Характеристика исследования 
Исследование особенностей новой политической этики со-

временной российской молодежи построено на сочетании количе-
ственных и качественных методов прикладного анализа.  

Квантитативный подход был представлен массовым всерос-
сийским опросом молодёжи в формате онлайн-анкетирования       
(n = 1705), проведенным осенью 2020 г. и направленным на выяв-
ление ключевых ценностей, этических категорий и представлений, 
определяющих взаимоотношения молодёжи с государством и 
иным политическими акторами. 

В свою очередь, квалитативный подход объединяет в себе: 
(1) экспертные и (2) фокус-групповые дискуссии, ориентирован-
ные, в частности, на получение данных и оценок состояния, границ 
и тенденций развития морали в восприятии современной россий-
ской молодежью политических процессов и явлений с триадной 
перспективы исследователей, экспертов в области молодёжной 
политики и представителей самой молодёжи. 

Эмпирическая база качественной части исследования строит-
ся на материалах 26 экспертных интервью и 6 фокус-групповых 
дискуссий, проведенных весной 2021 г.  

                                                 
29 «Россия будет счастливой». Полная аудиоверсия последнего слова 

Алексея Навального на апелляции в Мосгорсуде. // Meduza. Февраль 
2021. — https://clck.ru/VBhKe (30.05.2021). 

30 «Видел, кто кинул? Запомни эту мразь»: как ОМОН разгонял ак-
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Результаты исследования и их интерпретация 
Во-первых, результаты исследования продемонстрировали 

сильную взаимосвязь между моралью и политикой в сознании рос-
сийской молодёжи. Так, например, отвечая на закрытый вопрос о 
соотношении политики и морали, абсолютное большинство рес-
пондентов (77,71%) отметили их сопряжённость, уточняя лишь, 
что это сочетание носит ситуативный — «при соблюдении общих 
нравственных норм» (46,98%) или абсолютный — «морально-
нравственные нормы должны быть главными регуляторами поли-
тических отношений» (30,73%) — характер. 

В процессе фокус-групповых дискуссий респонденты оказа-
лись менее единодушными в связывании морали и политики, од-
нако сторонников этой идеи всё равно оказалось больше полови-
ны: «Я считаю, что в любой человеческой деятельности должна 
быть мораль. Это просто чисто человеческая часть. И без нее, 
наверное, все будет слишком жестоко. Ну, все должно оцени-
ваться с этой позиции». В свою очередь, лишь около 40% экспер-
тов выразили однозначную уверенность в морально-нравственном 
характере представлений о политике у молодёжи. Поддерживая 
этот тезис, один эксперт заметила, что «молодежь, как и любые 
другие люди, измеряет политику с точки зрения морали. Просто 
мы так устроены, что как бы мы не заставляли себя следовать за 
Макиавелли, мы все равно в первую очередь оцениваем поведенче-
ские взаимосвязи». 

Во-вторых, несмотря на свою концептуальную неоднознач-
ность, справедливость входит в пятерку ценностей, которые пред-
ставляются наиболее значимыми для молодёжи, сохраняя значи-
тельный морально-этический аспект. 

Несмотря продолжающееся доминирование юридического 
представления о справедливости как равенстве всех пред законом 
(57,98%), результаты исследования также показали достаточно вы-
сокий уровень её морального наполнения: 20,18% респондентов 
понимают справедливость как «следование правде, честность, по-
рядочность»; 24,11% — «воздание по заслугам, награда за труды»; 
и 17,77% — «воздаяние за содеянное, наказание за деяния». 
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Около трети участников фокус-групп отвечая на вопрос о ро-
ли справедливости в политике, развивали нарратив о её основопо-
лагающем положении: «Внешняя политика может быть основана 
на принципе справедливости, только если рассматривать мир, в 
котором между государствами нет разногласий, у всех одно ви-
дение справедливости. <…> Внутренняя политика может быть 
основана на принципе справедливости, если это справедливость 
по отношению ко всем гражданам страны. Это может выра-
жаться в помощи нуждающимся, улучшении качества жизни лю-
бого рода меньшинств, открытии возможности для развития 
бизнеса для каждого жителя страны». 

Называя ценности, объединяющие российскую молодёжь, ряд 
экспертов также упомянули и справедливость. Так, например, один 
из экспертов отметил: «Ценности добра, справедливости, правды, 
доброго и гуманного отношения к человеку, вещи, которые чисто 
интуитивные». 

В-третьих, в представлениях молодежи о том, какие полити-
ческие деяния можно отнести к аморальным, с большим отрывом 
«лидирует» коррупция. Остальные случаи находятся в сильной 
связке с такими ценностными категориями как «мир», «безопас-
ность», «справедливость», «правда». 

Например, «абсолютно аморальными, которые ничем не мо-
гут быть оправданы» действиями в политике в большинстве случа-
ев, согласно ответам респондентов, оказались: коррупция (21%), 
«применение насилия / убийство оппонентов / казни» (9,62%), 
«война / геноцид / применение оружия массового поражения» 
(7,27%) и «ложь / обман / манипуляции сознанием / сокрытие ин-
формации / отсутствие прозрачности» (5,87%). В то же время лишь 
2,82% участников опроса выбрали вариант «политика вне морали».  

Около 90% респондентов в рамках фокус-групповых дискус-
сий допустили оценку коррупции, лжи, войн или ошибок, повлёк-
ших за собой человеческие жертвы и др. как аморальных: «Пер-
вое — это нарушать свои обещания в ситуации, когда ты 
изначально знал, что их не исполнишь. Второе — это борьба с оп-
понентами за пределами политической сферы. Это и убийство, и 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 99 ~ 

пакости мелкие. И любое другое действие, которое в обществе 
считается аморальным»; «Так как я больше придерживаюсь па-
цифистских взглядов, то считаю, что нет ни одного морального и 
законного оправдания войны». 

«Моральные оценки превалируют над оценками прагматиче-
скими», — отмечает один из опрошенных нами экспертов, отвечая 
на вопрос об ошибках политиков, которые молодёжь не способна 
простить и как это оценивается. Полезно здесь привести коммен-
тарий еще одного эксперта-политолога: «Неоправданная жесто-
кость к мирным гражданам и лицемерие». 

В-четвёртых, необходимо зафиксировать, что процесс «мора-
лизации» не проходит совершенно беспрепятственно. Такая «ма-
териалистическая» ценность, как «безопасность», по-прежнему 
сохраняет своё кардинальное значение при избрании индивидом 
своей поведенческой стратегии, что, например, выражается в го-
товности совершить коррупционное действие в случае наличия 
прямой угрозы жизни. Тем не менее, примечательно, что респон-
денты, несмотря на обусловленный контекст, признают амораль-
ность этого поступка для внешнего наблюдателя: «Если будет уг-
роза жизни и здоровью, то да, скорее всего я буду совершать 
коррупционные действия. В иных случаях нет. Оправдать это ни-
чем нельзя». 

Проведённое исследование подтверждает не только превали-
рование у российской молодёжи моральной призмы в восприятии 
политических явлений, но и саму аморальность такого явления как 
коррупция. В частности, на примере особенностей представлений 
о справедливости, оно подчёркивает, что политическая культура 
России становится более моральной. Можно отметить, что в отсут-
ствие группового контекста, молодые россияне склонны давать 
«более постматериалистичные» и, как следствие, «более мораль-
ные» ответы на политические вопросы. Общее исключение со-
ставляют лишь случаи, когда в контексте морально-политической 
проблемы на кону стоит собственная жизнь. В таком случае актуа-
лизируемая ценность «безопасность» нивелирует влияние других 
переменных. Одновременная же сдержанность старшего поколе-
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ния экспертов в области молодёжной политики в оценке морально-
нравственной составляющей сознания российской молодёжи гово-
рит о существовании межпоколенческого ценностного гэпа.  

Выводы 
Результаты исследования показали, что политическая кор-

рупция не может быть объективной девиацией. Коррупция — это 
всегда оценка того или иного политического действия как «зло-
употребления» в соответствии с устоявшимися в данной политии 
ценностями, что возможно концептуализировать в понятии «поли-
тическая культура». Впоследствии, в рамках подхода Г. Тульчин-
ского к построению профиля политической культуры через кате-
горию «справедливость», был сделан вывод о детерминантной 
роли морали в восприятии политических явлений. 

Несмотря на более развитую школу политической этики, в по-
литической культуре Запада не прижились моральные концепты в 
представлениях о «законности» и «справедливости», тогда как в 
России они представлены даже таким понятием, как «правда». Учи-
тывая, что российские исследователи в 1990-х отмечали противопо-
ложный этому процесс на «юридизацию» справедливости, за кото-
рым последовала медленная «морализация», представляется 
рациональным обусловить текущий тренд дискретным развитием 
постматериалистических ценностей и их неудовлетворённости. В 
частности, о такой неудовлетворённости транспарентностью поли-
тического процесса говорят как значительное количество протест-
ных акций в России за последние годы, так и выводы эмпирического 
исследования, по результатам которого была определена установка 
на моральное восприятие политики и «справедливости». Между 
тем, «морализацию» политической культуры России невозможно 
абсолютизировать, поскольку даже молодёжь признаёт готовность 
совершить коррупционное — самое аморальное относительно дру-
гих — действие, если это становится вопросом жизни и смерти. 

Кроме того, разница в ответах между молодыми участниками 
анкетирования и фокус-групповых дискуссий, с одной стороны, и 
экспертами в области молодёжной политики — с другой, говорит о 
существовании межпоколенческого ценностного гэпа. 
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В заключение, можно отметить, что установленный тренд 
развития российской политической культуры по вектору постма-
териализма и морализма, должен предупредить современные эли-
ты о неизбежности в среднесрочной перспективе острой политиче-
ской реакции со стороны нынешней молодёжи в случае 
сохранения дискурса о «естественности» коррупции как элемента 
политической системы России. 
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Статья посвящена рассмотрению феномена самореали-
зации как основной потребности современной россий-
ской молодежи. Самореализация является одним из он-
тологических оснований личности, средством ее 
утверждения в мире. Существующий в молодежной 
среде запрос на самореализацию, переходящий в страх 
не найти пути самовыражения, требует анализа содер-
жания представлений молодых россиян о самореализа-
ции: ее формах, условиях, границах. В ходе исследова-
ния были выявлены основные определения самореали-
зации, внешние и внутренние факторы самовыражения 
личности. Проведенное исследование подтвердило вы-
вод отечественных социологов о том, что самореализа-
ция является одним из основных «наполнений» смысла 
жизни российской молодежи.  

Ключевые слова: молодежь, самореализация, смысл 
жизни, самоактуализация, потребность, морально-
нравственные основания, ценностные ориентации. 

The article is devoted to the phenomenon of self-
realization as the main need of modern Russian youth. 
Self-realization is one of the ontological foundations of 
personality, a mean of its establishment in the world. The 
current demand for self-realization among young people, 
which turns into a fear of not finding a way to express 
themselves, requires an analysis of the content of young 
Russians’ ideas about self-realization: its forms, condi-
tions, and boundaries. The research identifies the main 
definitions of self-realization, external and internal factors 
of self-expression of the individual. The conducted study 
confirmed the conclusion of Russian sociologists that self-
realization is one of the main contents of the life meaning 
among Russian youth.  

Keywords: youth, self-actualization, meaning of life, self-
fulfillment, need, moral grounds, values. 
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Введение 
Потребность человека в самореализации является одной из 

потребностей высшего уровня, связанной с его развитием в каче-
стве личности и субъекта1, его самоопределением, самоутвержде-
нием, целеполаганием и смыслообразованием2. Самореализация 
представляет собой конструктивное, активное начало человека и 
социальной группы, определяющее ее мотивы, ценности, деятель-
ность, направленность и смыслы. Так, Р. Инглхарт и К. Вельцель 
считают, что потребность в самореализации актуализирует по-
стматериалистические ценности граждан и обеспечивает движение 
общества к демократии3.  

Самореализация является одной из ключевых ценностей со-
временной российской молодежи. Исследователи отмечают, что 
молодым россиянам свойственна установка на перемены, вклю-
чающая в себя помимо ценности нового опыта, стремления к пе-
ременам, также потребность в саморазвитии и самореализации4. 
Поведенческим стратегиям российской молодежи свойственна 
ориентация на те сферы деятельности, где она может в наиболь-
шей мере выразить себя5.  

 
                                                 

1 Маслоу А. Мотивация личности. СПб.: Евразия, 1999. 
2 Обидина Т.В. Интерес к смыслу жизни у современных юношей и 

девушек как условие успешного личностного самоопределения в контек-
сте киберсоциализации // Интернет-журнал «Мир науки» 2016. Том 4. 
№ 3. — http://mir-nauki.com/PDF/52PSMN316.pdf (июнь, 2021). 

3 Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и 
демократия: Последовательность человеческого развития М.: Новое изда-
тельство, 2011. С. 40. 

4 Палитай И.С., Попова С.Ю., Селезнева А.В. Наставничество как 
технология работы с молодыми лидерами в современной России: психо-
логические основания и возможности реализации // Наука. Образование. 
Общество. № 3-4. С. 22. 

5 Селезнева А.В., Зиненко В.Е. Политическая активность российской 
молодёжи: современные тенденции развития // Вестник Московского го-
сударственного областного университета (электронный журнал). 2020. 
№ 2. С. 192-208. 
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Создание условий для самореализации является одним из 
средств формирования ключевых компонентов политико-
психологического профиля молодых россиян: гражданской иден-
тичности, патриотического поведения и др.6 Однако сегодня иссле-
дователи отмечают у российской молодежи страх не реализовать 
себя в жизни7, что свидетельствует о несоответствии содержания 
государственной молодежной политики существующему в моло-
дежной среде запросу: «субъективные стремления молодых людей, 
их предпочтения и мотивационные установки по-прежнему недо-
оценивались, как недооцениваются они в российской молодежной 
политике и сегодня»8. В этих условиях приобретает актуальность 
анализ содержания запроса молодежи на самореализацию.  

Данная работа направлена на частичное решение данной про-
блемы и представляет результаты политико-психологического ис-
следования представлений молодежи о самореализации, ее фор-
мах, условиях, целях и границах.  

Теоретические основания исследования 
Данное исследование было проведено с опорой на блоки ра-

бот, посвященных теоретическому осмыслению феномена само-
реализации и социальных представлений. 

Ключевой теоретической разработкой в первой группе явля-
ется концепция самоактуализации А. Маслоу9. Он рассматривает 

                                                 
6 Палитай И.С., Смолик С.Ю., Селезнева А.В. Рекрутирование мо-

лодых политических лидеров в современной России: каналы, формы, тех-
нологии // Вестник Томского государственного университета. 2020. 
№ 455. С. 74. 

7 Исследование: молодежь в РФ больше всего тревожится за само-
реализацию и жизнь близких // ТАСС. — https://tass.ru/obschestvo/4319633 
(29.05.2021) 

8 Зубок Ю.А., Чупров В.И. Жизненные стратегии молодежи: реали-
зация ожиданий и социальные настроения // Мониторинг общественного 
мнения: экономические и социальные перемены. 2020. № 3. С. 20. 

9 Садыкова А.Я. Феномен самоакутализации А. Маслоу в современ-
ном мире // Символ науки: международный научный журнал. 2020. № 2. 
С. 66-70.  
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самореализацию как наивысшую потребность личности, результат 
человеческого бытия и способ жизни, отношения к миру. По его 
мнению, личность реализует свой потенциал с необходимостью, 
проявляя тем самым свою сущность и утверждая себя, свои цели, 
смыслы в мире.  

Известный психолог и философ Э. Фромм дополняет амери-
канского коллегу и утверждает, что самореализация предполагает 
отношение человека к самому себе как к активному действующему 
лицу с чувством собственного достоинства и ощущением неповто-
римости, уникальности своей сущности10. Депривация потребно-
сти в самореализации обусловливает высокую вероятность девиа-
ции человека. Самореализация является онтологическим условием 
свободы человека11. 

Отечественные исследователи М.К. Горшков и Ф.Э. Шереги в 
своей работе «Молодежь России в зеркале социологии. К итогам 
многолетних исследований» рассматривают самореализацию как 
процесс вовлечения индивида в общественные отношения через 
формирование ценностей, мировоззрения и гражданской позиции12. 
Механизм самореализации выступает в двух формах — как инте-
грация молодого человека в культурные, нравственные, правовые, 
политические и идеологические нормы путем принятия социальных 
норм в качестве основных ценностных ориентаций и как дифферен-
циация молодого поколения по ячейкам социально-профессиональ-
ной структуры общества через образовательную, экономическую 
селекцию, осуществляемую через профессиональное образование.  

Предельным выражением самореализации является самотранс-
ценденция как выход человека за пределы своего «Я», связанный с 
преимущественной ориентацией на окружающих («Мы») и соци-
ально-направленной деятельностью13. Данный тезис обладает прин-

                                                 
10 Фромм Э. Душа человека. М.: ООО «Изд-во АСТ – ЛТД», 1998. 
11 Там же.  
12 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России в зеркале социоло-

гии. К итогам многолетних исследований. М: ФНИСЦ РАН, 2020. 
13 См.: Куликов Л. В. Психология личности в трудах отечественных 

психологов. СПб.: Питер, 2000. 
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ципиальным значением: личность, ориентированная на себя, являет-
ся личностью, замкнутой в себе и незрелой, только подступающей к 
формированию такого своего качества, как субъектность, т.е. спо-
собность владеть собой как предметом развития. 

В современной науке разработана также классификация типов 
самореализации. Так, выделяют профессиональный, социальный, 
творческий, личностный и внутриличностный типы самореализа-
ции. 

Социальные представления являются наиболее удобным объ-
ектом исследования в условиях трансформации общества14. 
В отечественной науке представления определяются как коллек-
тивно выработанное знание социальной группы, выражающее ее 
отношение к значимому объекту15. Они занимают промежуточную 
стадию между понятием и восприятием16 и обладают двухуровне-
вой структурой: устойчивого, исторически сложившегося «ядра» и 
не столь устойчивой «периферии»17. Если «ядро» обеспечивает 
возможность трансляции представлений от поколения к поколе-
нию практически без изменений, то от «периферии» зависит поко-
ленческая специфика социальных представлений18.  

Характеристика исследования 
Данное исследование было выполнено в концептуальной па-

радигме политико-психологического подхода и носило количест-
венно-качественный характер. Мы применяли методы фокус-

                                                 
14 Емельянова Т.П. Конструирование социальных представлений в 

условиях трансформации российского общества. М.: Изд-во «Институт 
психологии РАН», 2006. 

15 Там же.  
16 Там же. 
17 Abric J.-CI. Central System, Peripheral System: Their Function and 

Roles in the Dynamics Social representations // Paper on Social Representation. 
V.2. №.2. 1993. P. 75-78. 

18 Селезнева А.В. Поколенческая специфика политической картины 
мира постсоветских граждан // Политическая социализация российских 
граждан в период трансформации / Под ред. Е.Б. Шестопал. М.: Неком-
мерческое партнерство «Новый хронограф», 2008. С. 337-359. 
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групповых дискуссий и экспертного интервью (n=26). Фокус-
группы были направлены на выявление содержания, вкладываемо-
го респондентами в понятие самореализации, определение мо-
рально-нравственных оснований этого процесса, его условий, 
форм и границ. Посредством экспертных интервью был произве-
ден анализ потребности в самореализации в событийном и полити-
ко-психологическом контексте существования молодежи.  

Результаты исследования и их обсуждение 
Самореализация личности понимается молодежью в первую 

очередь как личная, социальная и профессиональная самореализа-
ция: речь идет о возможности «заниматься любимым делом, само-
развиваться, найти свое призвание» и о реализации «профессио-
нального потенциала человека, умении достигать поставленных 
целей в построении карьеры, получении определенного статуса в 
обществе».  

Признаками самореализации являются уважение со стороны 
окружающих («…я общаюсь с умными людьми, которые уважают 
меня. Если они уважают меня, значит и я уважаю себя»), прояв-
ление высокоразвитых личностных качеств (мультизадачности, 
трудолюбия, прямолинейности), победы во всероссийских конкур-
сах и олимпиадах, проявление морально-этических качеств («Ду-
маю, что я морально и этически нравственная личность, социаль-
но ответственная, сознательная, мусор сортирую, о природе 
забочусь»), индивидуальность («Забота о собственном благополу-
чии и безопасности. Из чего вытекает и факт того, что мне не 
все равно на политику страны, в которой я живу, потому что 
изменения важны в первую очередь лично мне, а потом уже всему 
обществу»).  

В качестве внешних ограничений самореализации чаще всего 
упоминаются «ограниченность, закрытость сферы» (57%), отсут-
ствие поддержки со стороны государства (41%), отсутствие «необ-
ходимых связей с влиятельными людьми» (37%), хотя, в целом, 
молодежь видит перспективу для самореализации в России:  
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«Возможности для самореализации, мне кажется, есть 
всегда — нет какого-то определенного ограничения для 
самореализации в различных странах. В России можем 
так же самореализоваться, как жители Соединенных 
Штатов Америки или Великобритании или, например, 
Китая — все в большинстве случаев зависит от самого 
человека»; «возможности для многих сфер в России есть, 
тому есть подтверждение и люди из моего круга обще-
ния».  

Исходя из этого, мы можем выделить, что основным услови-
ем успешной реализации индивида в обществе выступает свобода 
действий личности, поддерживаемая как государством, так и еди-
номышленниками.  

Респонденты отмечают особую роль свободы как условия са-
мореализации личности. По их мнению, внутренняя и внешняя 
свобода неразрывно связаны и составляют единый комплекс, обес-
печивающий самовыражение человека. При этом в сознании моло-
дых россиян присутствует установка на следование справедливому 
распределению свободы в обществе:  

«...ни один человек на планете не может быть на 100% 
свободен — у свободы есть рамки. Моя свобода заканчи-
вается там, где начинается свобода другого человека».  

Эксперты оценивают понимание молодежью свободы как ба-
зовой потребности и ценности, необходимой не только для успеш-
ной самореализации и самовыражения личности, но и всеобщей 
позитивной свободы для каких-то своих жизненных действий, реа-
лизации желаний. В целом оно соответствует определению Мар-
кса: «свобода — это осознанная необходимость»19. Охарактеризо-
вать свободу современного поколения можно, по мнению 
экспертов, следующим образом:  

                                                 
19 Цит. по: Чиркова Т.И. Особенности понимания современной мо-

лодежью сущности категорий «свобода» и «ответственность» // Вестник 
Курганского государственного университета. 2018. № 3 (50).  
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«Для них свобода — это реально значимая категория, 
которая связана не только с правовыми, но и с нравст-
венными ограничениями. Как в XVI в. у Максима Грека 
было очень красивое определение самодержца. Он гово-
рил, что самодержец — это тот, кто сам себя сдержи-
вает».  

Выводы 
Полученные данные согласуются с результатами исследова-

ний отечественных социологов, согласно которым самореализация 
является одним из ключевых вариантов смысла жизни российской 
молодежи20. Мы можем сделать вывод о включении самореализа-
ции в «культурный код» поколения, выражающийся в глубинных 
ценностных ориентаций и морально-этических требованиях к по-
веденческим стратегиям личности. Результаты проведенного ис-
следования определяют также предмет самореализации, формы и 
границы ее осуществления. В самореализации молодежи значи-
мую роль играют внешние факторы, такие как признание и уваже-
ние со стороны окружения, и внутренние установки на свободу, 
развитие, индивидуальность. В ряду типов самореализации особое 
значение для молодежи приобрели личностная и профессиональ-
ная самореализация.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                 
20 Зубок Ю.А., Чупров В.И. Жизненные стратегии молодежи: реали-

зация ожиданий и социальные настроения // Мониторинг общественного 
мнения: экономические и социальные перемены. 2020. № 3. С. 20. 
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Современное общество формулирует вполне внят-
ный запрос на социально активную молодежь, 
умеющую делать выбор и нести за него ответствен-
ность. Ответственность относится к категории эти-
ки, которая в современной России трансформирует-
ся под влиянием нового политического контекста. 
В настоящее время ответственность в сознании мо-
лодежи напрямую сопряжена с категорией «свобо-
да». Реализация ценности ответственности в соци-
ально-культурном пространстве происходит через 
социальную активность, образцы которой задают 
государство и общество. В результате исследования 
зафиксированы новые этические тенденции, связан-
ные с так называемой «вмененной ответственно-
стью». 

Ключевые слова: молодежь, ответственность, соци-
альная активность, «вмененная ответственность», 
молодежная политика. 

Modern society formulates a quite intelligible demand 
for socially active youth who know how to choose and 
be responsible. Responsibility is an ethical category 
which in modern Russia transforms under the influence 
of a new political context. At present, responsibility in 
the minds of young people directly links to the concept 
of freedom. The realization of the responsibility value in 
the socio-cultural space occurs through social activity, 
the models set by the state and society. As a result, the 
study records new ethical trends associated with the so-
called “imputed responsibility”. 

Key words: youth, responsibility, social activity, “im-
puted responsibility”, youth policy. 
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Введение 
Развитие ответственности человека в целом и социальной от-

ветственности в частности представляет собой одну из наиболее 
сложных проблем в современной науке. Актуальность изучения 
данной нравственной категории связана с общим состоянием раз-
работанности проблемы социальной ответственности в отечест-
венной и зарубежной науке, а также запросами общества, заинте-
ресованного в развитии социальной ответственности конкретной 
личности, власти, бизнеса, общественных организаций, граждан-
ских институтов. 

Возрастающая в последние годы активность молодежи, моло-
дежных организаций, стимулирование созидательной активности со 
стороны государства, предполагает более детальный анализ той ро-
ли, которую играет социальная ответственность в их деятельности. 

Научной основой нашего исследования стал субъектно-
деятельностный подход в психологии, согласно которому человек 
стремится к оптимальному согласованию внешних и внутренних 
условий своей деятельности (К.А. Абульханова-Славская, Б.Г. 
Ананьев, Л.И. Анцыферова и др.).  

Объектом исследования стала ответственность как характери-
стика нравственно-этической сферы личности молодого человека. 
Предметом изучения выступили политико-психологические де-
терминанты, определяющие выбор личности между вмененной 
извне и осознанной ответственностью. Эмпирическую базу иссле-
дования составили материалы анкетного опроса молодежи в воз-
расте 18-30 лет (n = 1705), материалы фокус-групповых дискуссий 
с молодежью (n = 6) и экспертные интервью (n = 26). 

Ответственность как научная категория:  
взгляд отечественных и зарубежных ученых 
Исследованием данной проблемы, определением понятия, изу-

чением факторов развития, места ответственности в структуре лич-
ности занимались многие отечественные и зарубежные ученые. 

Особый вклад в изучении вопроса о роли личной ответствен-
ности в процессе жизнедеятельности человека внес С.Л. Рубин-
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штейн1. Он отмечал, что личность несет ответственность не только 
на этапе реализации определенного жизненного решения, но и на 
этапе его планирования. Рубинштейн С.Л. говорил о персональной 
ответственности, которая может быть понята через конкретные 
поступки человека, а не только через принятие этой ценности, ко-
торая принята конкретным обществом. 

Абульханова-Славская К.А.2 писала об ответственности, ха-
рактеризуя активность личности. По мнению ученого, активность 
личности включает две формы — инициативность и ответствен-
ность. Есть высший уровень развития ответственности — уровень 
внутренней детерминанты. Зависимость от внешней среды есть 
характеристика ответственности исполнительского типа. 

Леонтьев Д.А. ввел понятие ответственности зрелой личности, 
под которой он понимал «внутреннюю регуляцию, опосредованную 
ценностными ориентирами»3. Также ученый рассматривал феномен 
ответственности как трехкомпонентную схему, состоящую из ког-
нитивного эмоционального и действенного компонентов4. 

В гуманистической и экзистенциальной психологии категория 
ответственности интерпретировалась многими представителями 
данных направлений: Ж.-П. Сартром, С. Кьеркегором, М. Хайдег-
гером, К. Роджерсом, А. Маслоу и др. Э. Фромм, говоря о свобо-
де5, уделял особое внимание ответственности. В его понимании 

                                                 
1 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб.: Питер, 

2003.  
2 Абульханова К.А. Психология и сознание личности (Проблемы 

методологии, теории и исследования реальной личности): Избранные 
психологические труды. М.: Московский психолого-социальный инсти-
тут; Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 1999.   

3 Леонтьев Д.А. Очерк психологии личности. М.: Смысл, 1993. 
С. 52. 

4 Леонтьев Д.А. Феномен ответственности: между недержанием и 
гиперконтролем // Экзистенциальное измерение в консультировании и 
психотерапии. Т. 2. Бирштонас; Вильнюс: ВЕАЭТ, 2005. С. 7-22. 

5 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. М.: ACT: ACT 
МОСКВА, 2006.  
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ответственность является необходимым качеством личностно зре-
лого человека наряду с заботой, уважением, знанием.  

Франкл В. считал, что человек несет ответственность за осу-
ществление уникального смысла своей жизни6. Свобода, лишенная 
ответственности, вырождается в произвол7. 

Исследуя ответственность молодежи, рассматривая ее как 
ценность, как осознанный выбор, относя ее к этической категории, 
мы предложили следующее дополнении к пониманию ответствен-
ности как социального феномена. Нами ответственность понима-
ется как сознание личной сопричастности к происходящему в жиз-
ни. Она является категорией этики и рассматривается с позиций 
возможностей личности. В качестве ключевого нами выдвигается 
тезис о реализация ценности ответственности в социально-
культурном пространстве через социальную активность. 

Под социальной активностью личности мы понимаем «осоз-
нанную и целенаправленную деятельность человека по преобразо-
ванию различных сфер жизни общества, соотнесенную с личност-
ными интересами и общечеловеческими ценностями, обуслов-
ленную внутренними психологическими и внешними социальны-
ми факторами»8. 

Результаты исследования и их интерпретация 
Прежде чем перейти к анализу проведенного исследования на 

обозначенную тему, обратимся к имеющейся в науке модели 
структуры ответственности9. 

 

                                                 
6 Франкл В. Человек в поисках смысла: Сборник: Пер. с англ. и нем. 

/ Общ. ред. Л.Я. Гозмана и Д.А. Леонтьева; вст. ст. Д.А. Леонтьева. М.: 
Прогресс, 1990. С. 14. 

7 Там же. С. 18. 
8 Попова С.Ю., Селезнева А.В. Социальная активность молодежи: 

состояние проблемы и перспективы развития // Образование личности, 
2018. № 2. С. 99. 

9 Хазыкова Т.С. Ответственность личности как социально психоло-
гический феномен // Известия ВГПУ. 2009. №6. С. 36-40. 
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Структура ответственности в контексте экзистенциального 
выбора личности состоит из осознания ответственности в перспек-
тиве (осознание ситуации, видение альтернатив, прогноз последст-
вий), осознания ответственности в актуальном времени (соверше-
ние осознанного выбора), осознания ответственности в 
ретроспективе (признание себя автором своих действий, принятие 
последствий)10. 

По мнению К. Муздыбаева11, общество может вменить челове-
ку ответственность, если он не признает собственного авторства и 
не осознает факт осуществления выбора. Этот феномен обозначает-
ся ученым термином «вмененная ответственность». Ответствен-
ность, которую человек сам берет на себя в результате осознания 
факта осуществления выбора, является личностной ответственно-
стью12. 

Ответственность личности проявляется через поступки, дей-
ствия, активность. В контексте данного исследования мы ранее 
уже ввели понятие «социальной активности молодежи». Социаль-
ная активность молодежи, которая достаточно системно стимули-
руется со стороны государства, «лишенная общезначимого ценно-
стного фундамента, приводит к возрастанию зависимости молодых 
людей от меняющихся внешних условий, использованию молоде-
жи в качестве ресурса для разного рода манипуляций»13. Но, спра-
ведливости ради, надо отметить, что объектом манипулирования 
становится не только сама молодежь, но и государство, общество, 
другие социальные и политические субъекты. И здесь манипуля-
тором выступает сам молодой человек. 

 

                                                 
10 Там же. С. 38. 
11 Муздыбаев К. Психология ответственности / Под ред. В.Е. Семе-

нова. Л.: Наука: Ленингр. отделение, 1983.  
12 Там же. 
13 Попова С.Ю., Пронина Е.В., Попов А.А., Пронина А.А. Образова-

тельные форумы как социально-психологическая среда формирования 
ответственности молодежи в Российской Федерации // Образование лич-
ности. 2019. № 3-4. С. 28-33. 
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Поясним данный тезис на основе результатов исследования 
отношения молодежи к ответственности. Анализируя материалы 
исследования, мы обратили внимание на достаточно единодушное 
мнение о том, что категория «свобода» напрямую сопряжена с ка-
тегорией «ответственность». Отвечая на вопрос «что для вас зна-
чит “быть ответственным?”», молодежь говорила о необходимости 
нести ответственность за себя, свои поступки, за свою жизнь, от-
вечать за свои действия, за свой выбор. Вместе с тем, ответствен-
ность за государство, общество, т.е. ответственность в глобальном 
масштабе применительно к себе молодежью не рассматривается.  

Отдельным рефреном идет осознание наказания за свои без-
ответственные действия, нарушение свободы другого. Утвержда-
ют, что готовы лично нести ответственность более 90% наших 
респондентов. Полученные данные можно интерпретировать как 
результат трансляция социально-культурных ценностных образцов 
поведения, социально одобряемых и поощряемых государством и 
обществом. 

По мнению С.В. Чуева, «образовательные форумы для опре-
деленного круга лиц, поощрение молодежной активности по раз-
работке проектов в необходимых содержательных нишах, отбор на 
встречи с первыми лицами, грантовая поддержка инициатив, кон-
курсы, информационное продвижение, материальное стимулирова-
ние работы общественных объединений позволяют создать пози-
тивные и привлекательные ориентиры, стимулирующие у молодых 
людей необходимые образцы поведения. В этом смысле опыт Рос-
сийской Федерации может продемонстрировать довольно результа-
тивные и убедительные примеры»14. Вместе с тем, современная мо-
лодежная политика требует «комплексного подхода к решению 
повышения системности и результативности деятельности»15. Про-
тестное поведение молодежи, низкий интерес к политической жизни 
страны, социальная апатия, небольшой процент включенности в 
                                                 

14 Государственная молодежная политика в России: социально-
психологические основания и технологии реализации / Под общей редак-
цией С.Ю. Поповой. М.: Аквилон, 2019. С. 189. 

15 Там же. С. 190. 
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социально одобряемую деятельность говорит о необходимости ис-
кать адекватные современным вызовам технологии работы с моло-
дежью и обновленную концепцию молодежной политики. 

Эксперты, имеющие опыт реализации молодежной политики 
в регионах, обозначили так называемую «выученную» или «вме-
ненную» ответственность молодежи. Эксперты зафиксировали 
среди молодых людей — социально активных, имеющих опыт 
добровольческой деятельности, участников всероссийских акций, 
с которыми они работают на протяжении многих лет — следую-
щую тенденцию. Молодые активные люди осознают необходи-
мость быть активными и ответственными в силу жесткой конку-
ренции и определенных требований / ожиданий со стороны 
государства. Эти требования транслируют органы власти, учебные 
заведения, в которых они учатся, работодатели и другие организа-
ции. Молодые люди говорят о том, что их «обязывают быть актив-
ными», и активность воспринимается как инструмент для дости-
жения личных целей. Быть ответственным — новый тренд. 
Насколько он соотносится с классическими этическими характери-
стиками данной категории, еще предстоит понять.  

Выводы 
Количественные и качественные методы исследования позво-

лили нам описать аспекты этической проблемы ответственности 
молодежи, выделить возможные политико-психологические детер-
минанты, определяющие выбор личности между вмененной извне и 
осознанной ответственностью.  

Развитие современных институтов социализации способству-
ет инфантилизации молодежи, нежеланию взрослеть, то есть при-
нимать на себя всю полноту ответственности за собственные дей-
ствия, планировать их и прогнозировать их результаты, которые 
затем необходимо принимать в качестве предпосылок дальнейших 
действий16.  

 

                                                 
16 Зарубина Н.Н. Этика ответственности современной российской 

молодежи // Вестник МГИМО. 2012. № 6. С. 250-257. 
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Социальная ответственность молодежи имеет свои специфи-
ческие черты, которые зависят от конкретного исторического кон-
текста, особенностей социализации, условий интеграции в сущест-
вующую общественную структуру, а также насколько молодое 
поколение становится самостоятельным субъектом деятельности. 

Можно утверждать, что социально-нравственной основой от-
ветственности молодого поколения выступает политика общест-
венного доверия17. Насколько общество доверяет молодежи, вклю-
чает ее в общественную, экономическую, политическую жизнь, 
минимизируя декларативность своих намерений, настолько новое 
поколение будет готово отозваться на предложение участвовать в 
разрешении имеющихся социальных противоречий. 

Каждая новая генерация молодежи интерпретирует свободу и 
ответственность исходя из имеющихся актуальных ценностей их 
поколения. Важно, чтобы выбор молодежи был осознанным, а не 
вмененным. 

У современной молодежи «налицо все таланты, кроме одно-
го — умения ими пользоваться» 18. Это цитата, приведенная Орте-
га-и-Гассет Х. в своей работе «Восстание масс» в адрес малолетне-
го Людовика XV. Актуально? 
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В последнее время все большее внимание исследователей 
привлекает динамично развивающаяся социально-полити-
ческая и гражданская активность молодежи. Однако при 
ее анализе редко рассматриваются морально-нравствен-
ные категории, что создает потенциально неполное пони-
мание всего комплекса представлений, ценностей и ори-
ентаций политического сознания молодежи. С помощью 
метода case-study на примере трех актуальных обществен-
но-политических событий выделен ряд морально-
нравственных детерминант, актуализированных данными 
событиями, выявлены их роль и значимость для молоде-
жи. Наряду с установленной в работе важностью этиче-
ского компонента в политическом сознании молодежи, 
показано, что имеется неоднозначность его влияния на со-
временный политический процесс, в частности на оценку 
молодежью действий представителей власти и оппозиции.   
Ключевые слова: политическая этика, ценности, представ-
ления, социально-политическая активность, гражданская 
активность, молодежь, метод кейсов.  

The dynamically developing socio-political and civic activity 
of youth has recently attracted more and more attention from 
researchers. However, its analysis rarely considers moral cate-
gories, leading to a potentially incomplete understanding of the 
entire complex of ideas, values and orientations of the political 
consciousness of young people. Using the case-study method, 
the author identifies a number of moral determinants on the 
example of three current socio-political events and reveals 
their role and significance for Russia’s youth. Along with the 
established importance of the ethical component in young 
people’s political consciousness, the article shows an ambigu-
ity of its influence on the modern political process, particularly 
on assessing the government’s actions and the opposition 
Key words: political ethics, socio-political activism, civic en-

gagement, youth, case-study. 
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Введение 
Гражданская и социально-политическая активность молодежи 

всегда оставалась в фокусе исследовательского интереса в самых 
разных областях социогуманитарного знания, но в последнее вре-
мя ощущается острая необходимость в новых подходах к ее анали-
зу и в развитии инструментария для ее изучения. В частности, оте-
чественные исследования зачастую игнорировали морально-
нравственные оценки, суждения и соответствующие реакции в об-
ласти политики со стороны молодежи, но есть основания полагать, 
что активно трансформирующаяся этика молодежи, о которой се-
годня говорят и исследователи, и практики в области работы с мо-
лодежью, может стать источником серьезных вызовов политиче-
скому развитию страны. Неверное или даже неполное понимание 
данного аспекта политического сознания может препятствовать 
конструктивному диалогу с молодежью и приводить к ошибочно-
му взгляду на политическую активность в молодежной среде.  

Последние несколько десятилетий особое внимание исследо-
вателей в политической науке привлекает метод case-study, с одной 
стороны, вызывая широкие споры о своем методологическом со-
держании, с другой, набирая все большую популярность в при-
кладных политологических исследованиях1. В западной науке этот 
метод уже давно вошел в число стандартных исследовательских 
стратегий, в том числе и в области политической психологии, 
дифференцировавшись на несколько типов по целям и используе-
мым подходам2. В то же время в отечественной науке он пока не 
нашел широкого распространения, хотя, на наш взгляд, имеет 
большой объяснительный потенциал и перспективы в актуальных 
для нас исследованиях психологических особенностей молодежи в 
политике. Ранее метод был апробирован нами на  различных кей-
сах из сфер экологии, науки, образования и культуры с целью вы-
                                                 

1 Жеребцов М.В. Метод «Case-study» в прикладных политологиче-
ских исследованиях // Вестник Московского университета. Серия 21. 
Управление (государство и общество). 2004. № 1. С. 1-16. 

2 Kaarbo J., Beasley R.A Practical Guide to the Comparative Case Study 
Method // Political Psychology. 2002. № 20. P. 369-391. 
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явления роли и значимости политических ценностей молодежи как 
детерминант ее активности в неполитических сферах обществен-
ной жизни3. Основываясь на успешном опыте применения метода, 
в данной работе мы фокусируем свое внимание на классических 
политических кейсах, в том числе с проявлением протестной ак-
тивности, с целью выявить влияние морально-нравственных де-
терминант на поведение молодежи в политическом пространстве.  

Теоретические основания исследования 
В фокусе внимания данной работы находятся социально-

политическая и гражданская активность молодежи, два ключевых 
для политической науки вида социальной активности, которые 
имеют в значительной степени схожую сферу реализации, но по-
разному понимаются при изучении отдельно рассматриваемых яв-
лений общественной жизни. Проблематику соотнесения двух этих 
понятий уже неоднократно поднимали в исследованиях, связанных 
с социальной активностью молодежи, отмечая отсутствие единой 
точки зрения в этом вопросе4. Наша работа не направлена на поиск 
консенсуса или собственного обоснованного подхода в определении 
данных явлений. Но мы считаем важным обозначить, как мы пони-
маем их в рамках данной работы, предварительно уточнив, что наша 
цель — в достаточной мере широко определить данные виды актив-
ности, избегая редуцированных и упрощенных формулировок. 
С точки зрения политической психологии социально-политическая 
(или политическая) активность охватывает весь спектр способов 
реагирования человека на импульсы, исходящие от политики как 
                                                 

3 Ибрагимов Э.С. Политические ценности молодежи в контексте 
экологических проблем: анализ актуальных кейсов  // Полилог. 2020. T. 4. 
№ 4. — https://polylog.jes.su/S258770110013200-2-1 (июнь, 2021); Сокрю-
кин А.В., Девочкина А.С. Политические ценности российской молодежи: 
проявления в социокультурном пространстве // Полилог. 2020. T. 4. 
№ 4. — https://polylog.jes.su/S258770110013200-2-1 (июнь, 2021). 

4 Кленова М.А. Психологическое содержание политической культу-
ры молодежи (на примере Саратовской области) // Молодежная политика 
в современной России: вопросы теории и практики / Под общ. ред. С.Ю. 
Поповой. М.: Аквилон. 2021. С. 73-80. 
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особой сферы жизнедеятельности общества5. Под гражданской ак-
тивностью мы будем понимать вид социальной активности лично-
сти, имеющей общественную направленность, проявляющейся в 
выполнении гражданских обязанностей, инициативности и ориен-
тированности на общественные ценности6. В такой трактовке на 
уровне конкретных действий индивида два данных вида активности 
имеют как общие, так и специфичные для каждого из них проявле-
ния. При этом особое внимание исследователи данного вопроса 
уделяют молодежи, поскольку именно в молодости интенсивно 
складывается субъектная позиция личности, во многом определяю-
щая социально-политическую и гражданскую активность7.   

Метод исследования кейсов, примененный в данной работе, 
был подробно описан и развит рядом зарубежных специалистов. 
Схема отбора, анализа и сравнения кейсов во многом аналогична 
адаптации метода к области политической психологии, проведен-
ной в 1999 году8. Само понимание сути и задач метода соответст-
вует изложенному Робретом Йином в книге «Сase Study Research: 
Design and Methods»9. Подход предполагает комбинацию несколь-
ких исследовательских методов, разнообразие источников и ком-
плексный подход к анализу отдельной ситуации в широком соци-
альном контексте.   
                                                 

5 Попова С.Ю., Селезнева А.В. Социально-политическая и граждан-
ская активность молодежи: между массовизацией и индивидуализацией // 
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Акмеология 
образования. Психология развития. 2021. Т. 10. № 1 (37). С. 12-22. 

6 Мартынова Т.Н., Яницкий М.С., Зеленин А.А., Пфетцер С.А. Доб-
ровольческая деятельность как форма социальной и гражданской актив-
ности студенческой молодежи // Профессиональное образование в России 
и за рубежом. 2019. № 1 (33). С. 160-167. 

7 Семенюк Л. М. Психология гражданской активности: особенности, 
условия развития. М.: Изд-во Московского психолого-социального ин-
ститута. Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК». 2006. С. 531. 

8  Kaarbo J., Beasley R. A Practical Guide to the Comparative Case Study 
Method // Political Psychology. 2002. №20. P. 369-391. 

9 Yin R.K. Case Study Research: Design and Methods. Thousand Oaks 
(CA) e New Dehli. 1994. 
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Анализ проводился на основе публичных мнений экспертов, 
данных средств массовой информации, комментариев и реакций в 
социальных сетях со стороны молодежи. Эмпирическими данными 
для изучения стали материалы информационных агентств «РИА 
Новости», «ТАСС», «Интерфакс», размещенные на их официаль-
ных сайтах и в группах в социальных сетях (ВКонтакте, Instagram). 
Среди интернет-изданий внимание уделялось таким, как 
«Lenta.ru», «Газета.ru» и «РБК». Также в пространстве социальных 
сетей были проанализированы комментарии популярных среди 
молодежи новостных сообществ «Mash» (1650 тыс. подписчиков) 
и «Лентач» (2350 тыс. подписчиков), официальные страницы ак-
тивных участников публичного интернет-общения.  

Характеристика исследования 
Исследование было выполнено методом case-study с рассмот-

рением трех общественно значимых событий 2020 года: протестов 
в Республике Беларусь, отравления А. Навального, протестов в 
Хабаровском крае. 

Данные кейсы представляют, соответственно, международ-
ный, федеральный и региональный уровни событий, причем в ос-
нову категоризации положен не общественный охват или уровень 
значимости, а именно специфика самого события, сформировав-
шего содержание каждого из кейсов. Кейсы имеют длительный 
генезис (не менее полугода), в своем развитии актуализировали 
ряд важных морально-нравственных категорий в политическом 
пространстве и вовлекли большое число представителей молодежи 
как в виртуальном (социальные сети, медиа и др.), так и в реаль-
ном (акции, митинги и др.) пространстве. На основе данных крите-
риев и был сделан выбор в пользу данных кейсов.  

Каждый из кейсов подвергался хронологическому анализу по 
материалам средств массовой информации, после чего исследова-
лись форматы социально-политической и гражданской активности 
молодежи, их интенсивность и динамика, в рамках дальнейшей 
работы на основе качественного контент-анализа выявлялись мо-
рально-нравственные детерминанты активного участия молодежи 
в данных событиях. 
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Результаты исследования и их обсуждение 
Среди наиболее распространенных форматов проявления со-

циально-политической и гражданской активности молодежи во 
всех трех кейсах можно назвать участие в митингах и акциях про-
теста, комментирование новостных публикаций и участие в вирту-
альных дискуссиях, публикацию записей на собственных страни-
цах, репосты и оценки интернет-публикаций, создание интернет-
мемов. Заметно развитие виртуальных форм социальной активно-
сти, что, по-видимому, связано с влиянием пандемии. Вслед за ря-
дом актуальных исследований можно говорить о виртуализации 
протестной активности молодежи10. Подобная тенденция, с одной 
стороны, требует уже упомянутого обновления подходов к изуче-
нию явлений молодежной социальной активности, с другой — от-
крывает новые горизонты для исследователей, поскольку интер-
нет-активность становится огромным полем для применения 
разнообразных исследовательских методов.  

В общих чертах охарактеризовав ход событий каждого из 
кейсов, сосредоточимся на выявленных нами морально-
нравственных компонентах политического сознания молодежи, а 
также их роли и особенностях проявления в каждом из рассматри-
ваемых случаев.  

Протесты в Хабаровском крае 
С 11 июля 2020 года в Хабаровском крае проходят стихийные 

и организованные акции протеста, связанные с арестом бывшего 
губернатора края С. Фургала, который 9 июля 2020 года был за-
держан и перевезен в Москву. Акции солидарности прошли и в 
других городах страны, но особой массовостью отличались в ре-

                                                 
10 Танина М.А., Юрасов И.А., Юдина В.А., Зябликова О.А. Теорети-

ко-методологические основания социально-политического анализа циф-
ровой протестной активности // Вестник ГУУ. 2020. №12. C. 165-170; 
Иванов Р.В. Виртуализация социальных протестов на примере Хабаров-
ского края // Социальная реальность виртуального пространства: мате-
риалы II Международной научно-практической конференции. Иркутск: 
Иркутский государственный университет. 2020. С. 388-391. 
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гиональном центре края, городе Хабаровске, где по разным оцен-
кам собирали от 20 до 80 тыс. участников, среди которых была 
заметна роль молодежи. Однако, наряду с уличными протестами, 
масштабный резонанс события получили на пространствах сети 
Интернет, где особой активностью отличились представители мо-
лодежи, в частности комментируя события в социальных сетях. 
При анализе данного кейса, наряду с обозначенными источниками 
для контент-анализа, был рассмотрен ряд региональных интернет-
сообществ («Подслушано Хабаровск» — 82 тыс. подписчиков, 
«Типичный Хабаровск» — 117 тыс. подписчиков).  

Из анализа постов, комментариев и других форм виртуальной 
активности в социальных сетях прослеживаются два типа ярких 
реакций молодежи на события: первая состоит в недоверии обви-
нению, вторая — в ответном обвинении власти в аналогичных 
преступлениях большего масштаба. В меньшей степени представ-
лено одобрение действий правоохранительных органов, а динами-
ка развития ситуации демонстрирует смещение акцентов от про-
блемы ареста оппозиционного губернатора к проблемам «регион-
центр» и недоверия к власти. Центральной моральной категорией, 
затронутой в данном кейсе, становится ценность жизни, поскольку 
именно в организации убийств обвиняют экс-губернатора, в связи 
с чем актуализируется понятие порядочности, поднимаются про-
блемы лжи и воровства, причем оценка дается исключительно с 
эмоциональных и морально-нравственных позиций. Кейс ярко де-
монстрирует тезис об относительности современной морали, когда 
большинством молодежи игнорируются даже допускаемые ими 
преступления со стороны экс-губернатора. В то же время в дискус-
сиях активно упоминаются негативные оценки моральных качеств 
представителей власти и правоохранительных органов. Данное 
поведение демонстрирует яркую зависимость морально-нравствен-
ных оценок от политических настроений и ориентаций. Нередко 
можно видеть оправдание предполагаемых преступлений заслуга-
ми перед регионом или просто личной симпатией к политику. 
Анализ показывает, что молодежь региона ставит социально-
экономическое развитие и стабильность региона в приоритет по 
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сравнению с вменяемыми обвинениями, лежащими глубоко в об-
ласти морального. Данная тенденция особенно ярко проявляется в 
сообществах регионального масштаба.  

Отравление А. Навального 
20 августа 2020 года во время перелета из Томска в Москву 

оппозиционер А. Навальный почувствовал недомогание, в связи с 
чем самолет экстренно приземлился в г. Омске, где пассажир был 
доставлен в больницу, а после 2 дней пребывания в стационаре 
направлен на лечение в Германию, где был установлен факт его 
отравления препаратом группы «Новичок». Данное событие стало 
эпицентром общественного резонанса в августе прошлого года и 
довольно длительное время продолжало оставаться в трендах но-
востной повестки.  

Безусловно, данный кейс самым ярким образом выделил мо-
рально-нравственный компонент политического сознания молоде-
жи, затронув один из ключевых вопросов морали — угрозу жизни 
и здоровью человека. Именно на моральных оценках данного со-
бытия строились комментарии большей части молодежи в соци-
альных сетях, и можно предполагать, что в первую очередь это 
связано с мотивом страха, актуализированным в данном случае. 
В отличие от хабаровских событий многие представители молоде-
жи в данном случае персонально воспринимали морально-нравст-
венный контекст ситуации, что вывело событие из исключительно 
политической повестки. Кейс стал во многом отправной точкой 
для морально-нравственной оценки политических событий в стра-
не уже далеко за пределами данного конкретного случая. Можно 
предполагать, что в общественно-политическом дискурсе молоде-
жи происходит переход от социально-экономических вопросов к 
морально-нравственным, что создает предпосылки к все более ши-
рокому вовлечению молодежи в политическую жизнь страны, 
причем на куда более единых (нежели политические) основани-
ях — представлениях о добре и зле. 
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Протесты в Республике Беларусь  
С 9 августа 2020 года в течение полугода в Республике Бела-

русь прошла серия массовых акций протеста, связанных с оглаше-
нием итогов президентских выборов, победу в которых одержал 
Г. Лукашенко с уровнем поддержки в 80,1%, что оспаривается оп-
позицией и ее сторонниками до сих пор. Об активном участии мо-
лодежи в митингах и протестах говорят не только эксперты11, но и 
сам Г. Лукашенко, указывая среди причин на неопытность моло-
дежи и целенаправленное манипулятивное привлечение молодежи 
со стороны организаторов акций12.  

Большинство реакции молодежи в данном кейсе носят двой-
ственный характер, с одной стороны, высмеивая поведение Прези-
дента Республики, с другой, акцентируя внимание на моральной 
стороне действий руководства страны (в частности, встречаются 
множественные указания на их преступность, особую жестокость в 
подавлении митингов и протестов, на ложные заявления со сторо-
ны Президента и его сторонников). Такое сочетание противореча-
щих по эмоциональному окрасу реакций свидетельствует о нали-
чии различных поведенческих тактик в молодежной среде. 
В одном случае события молодежью обличаются в юмористиче-
скую и сатирическую форму, в другом — в ярко эмоциональную с 
антинасильственным содержанием. Стоит отметить, что, по мне-
нию исследователей, именно высокий уровень насилия со стороны 
правоохранительных органов стал причиной массовости данных 
акций13, что резко отличает данный кейс от внешне схожих проте-
стных активностей в Хабаровске. Поэтому в данном кейсе особое 

                                                 
11 Эксперт рассказал, как провал протестов в Белоруссии повлияет 

на молодежь. — https://ria.ru/20200812/1575672786.html (30.05.2021). 
12 Лукашенко назвал причины студенческих протестов в Белорус-

сии. — https://ria.ru/20201113/protesty-1584529595.html (30.05.2021). 
13 Бродовская Е.В., Давыдова М.А., Еремин Е.А. Пролонгированные 

политические протесты в России и в Республике Беларусь летом-осенью 
2020 года: референтность российской аудитории социальных медиа. // 
Гуманитарные науки. Вестник Финансового университета. 2021. № 11 (1). 
С. 6-13. 
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внимание со стороны молодежи уделяется действию правоохрани-
тельных органов, что характерно для ситуаций активизации проте-
стной активности. Прослеживается устойчивая связь между мо-
ральными и юридическими оценками событий: молодежь часто 
указывает на несправедливость действий правоохранительных ор-
ганов, в том числе судебной системы, подчеркивая собственные 
суждения характеристиками «кровавый», «жестокий», что, оче-
видно, соотносится с представлениями о моральном.  

Отдельно хотелось бы вынести за рамки рассматриваемых 
кейсов такую традиционную для исследований политического соз-
нания ценность как справедливость, которую мы также рассматри-
ваем как часть политической этики. Данная ценность была актуа-
лизирована во всех трех кейсах: в рамках контент-анализа 
социальных сетей семантическая группа комментариев со значе-
нием «справедливость» стала одной из самых крупных. Данный 
факт лишний раз подтверждает высокую актуальность чувства 
справедливости для молодого поколения, отмеченную и в других 
исследованиях политического сознания молодежи14, но в данных 
кейсах зачастую воспринимаемую именно с моральных, а не соци-
ально-экономических позиций.  

Выводы 
Метод кейсов позволил рассмотреть поведение молодежи в 

реальном и виртуальном пространствах в широком социально-
политическом контексте трех событий. Анализ материалов средств 
массовой информации позволил восстановить хронологическую 
последовательность каждого из кейсов и оценить вовлеченность 
молодежи в очные формы социально-политической и гражданской 
активности. Выявление морально-нравственных представлений и 
ценностей молодежи производилось посредством контент-анализа 
материалов социальных сетей, где широко представлены самые 

                                                 
14 Евгеньева Т.В., Селезнева А.В., Антонов Д.Е. Политическая куль-

тура российской студенческой молодежи: ценностные, образно-
символические и поведенческие аспекты. // Гуманитарные науки. Вест-
ник Финансового  университета. 2021. № 11 (2). С. 63-71.  
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разные молодежные группы, в том числе с полярными политиче-
скими ориентациями и настроениями.  

Молодежь была активно вовлечена в актуальные общественно-
политические процессы, что наблюдается во всех трех рассмотрен-
ных кейсах. Представители молодого поколения не только участво-
вали в митингах и протестах, но и активно реагировали на многие 
явлениях политической жизни страны в социальных сетях. Под 
влиянием карантинных ограничений заметно активное смещение 
активности молодежи в виртуальное пространство, что подтвержда-
ет динамику виртуализации протестных форм активности в нашей 
стране, о которой в последнее время говорят исследователи.  

По результатам анализа можно утверждать, что морально-
нравственные ценности и представления молодежи играют значи-
мую роль в актуальных политических процессах, влияя на их со-
циально-политическую и гражданскую активность. Моральные 
ценности становятся основаниями для оценки событий политиче-
ской жизни страны и во многом определяют поведение молодежи. 
Однако, они носят неоднозначный, неустойчивый характер и под-
вержены влиянию политических ориентаций и настроений моло-
дежи. В то же время морально-нравственные представления стано-
вятся единым основанием для выстраивания диалога внутри 
разных групп молодежи, чьи политические взгляды могут разли-
чаться кардинальным образом.  

Среди морально-нравственных детерминант социально-
политической и гражданской активности молодежи в данных кей-
сах актуализированы ценности жизни, справедливости, честности 
и порядочности. Оценки соответствующих событий и поведение 
молодежи зачастую носят эмоциональный характер, что в свою 
очередь предопределяет высокую роль моральных и нравственных 
представлений. Однако подобная тенденция имеет ряд возможных 
рисков для политического развития страны. Во-первых, активно 
трансформирующаяся этика создает предпосылки для непонима-
ния старшими поколениями мотивов политического поведения 
молодых людей, их ценностей и ориентаций. Во-вторых, эмоцио-
нально-обусловленное поведение, подкрепленное единым мораль-



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 141 ~ 

но-нравственным основанием, может стать причиной массового 
вовлечения молодежи в деструктивные формы социально-
политической и гражданской активности. В-третьих, относитель-
ность морально-нравственных ценностей под влиянием политиче-
ских представлений и идеологических ориентаций создает риски 
для устойчивого общественного развития. Однако, нельзя не отме-
тить, что тенденция на развитие роли молодежи в общественно-
политической жизни страны может стать одним из драйверов об-
щественного развития. Успешное нивелирование рисков и разви-
тие институтов гражданского общества — важные условия конст-
руктивного участия молодежи в политических процессах, запрос 
на которое становится с каждым годом все более очевидным, что 
подтверждается и в рамках данного исследования.  
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Статья затрагивает актуальную тематику ценност-
ных оснований просоциального поведения молоде-
жи в рамках трансформирующейся реальности. 
Просоциальное поведение выступает индикатором 
развития и осознанности общества. Одной из его 
форм является добровольческая деятельность, кото-
рая традиционно рассматривается в связке с аль-
труистическими мотивами человека. В ходе иссле-
дования были выявлены основные движущие 
мотивы и ценностные основания волонтерской дея-
тельности российской молодежи. На основании 
анализа предложены рекомендации по корректи-
ровке работы с волонтерами.  

Ключевые слова: волонтерство, молодежь, воспита-
ние, ценности, мораль, этика. 

The article is devoted to the current topic of the value 
bases of young people’s prosocial behaviour in trans-
forming reality. Prosocial behaviour is an indicator of 
the development and awareness of society. One of its 
forms is a voluntary activity traditionally considered in 
conjunction with altruistic personal motives. In the 
study, we identified the main driving reasons and value 
bases of volunteering among Russian youth. Based on 
the analysis, we proposed a range of recommendations 
for adjusting the work with volunteers. 

Keywords: volunteering, youth, education, values, mor-
al, ethics. 



НОВАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭТИКА РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

~ 147 ~ 

В России продолжается формирование новой политической 
парадигмы, вызванной установлением демократического строя по-
сле распада СССР. Вопрос о моральных нормах в рамках процессов 
трансформации приобретает особую актуальность. Традиционные 
ценности, представляющие собой смысловые основания ментально-
сти русского народа1, перестают быть актуальными и универсально 
значимыми из-за влияния глобализации и пропаганды европейского 
образа жизни и миропонимания. Милосердие, самоограничение и 
жертвенность, сострадание, солидарность, благо человека уступают 
место индивидуализму и стремлению к автономии личности.  

В последнее десятилетие в нашей стране происходит интен-
сивное развитие социальной активности подрастающего поколения 
и формирование нового образа социально одобряемого человека. 
В среде молодежи становятся популярными идеи помогающего по-
ведения. Активно развивается институт волонтерства и различного 
рода добровольческие и благотворительные практики. Значимое 
место занимает пропаганда помощи нуждающимся, сохранения ис-
торического и культурного облика России, ее традиций. Власть 
стремится с помощью такого инструмента как волонтерство воспи-
тать поколение граждан, вовлеченных на бескорыстной основе в 
процесс решения важных и острых для страны проблем2.  

Почему именно молодое поколение вызывает такой интерес? 
Молодежь — залог развития нашей страны. Наряду с высоким 
уровнем адаптации к новым условиям, ей присуща неустойчивость 
взглядов, ориентаций и ценностей в силу прохождения этапа ак-
тивного становления и социализации. Корректная работа с ней 
способствует обеспечению преемственности традиций, культуры, 
ценностей для сохранения стабильности общества и государства.  

 

                                                 
1 Перевезенцев С.В. «По устроению дедню и отню»: к вопросу о 

значении традиционализма в русской истории // Тетради по консерватиз-
му. 2018. № 1. С. 243-254. 

2 Государственная молодежная политика в России: социально-
психологические основания и технологии реализации / Под общей редак-
цией С.Ю. Поповой. М.: Аквилон, 2019. 
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Исходным пунктом проблемы развития социальной активно-
сти и формирования новых установок у молодежи является опре-
деление ее детерминант. В основе просоциального поведения ле-
жат гуманистические ценности, направленные на регуляцию 
общественных процессов с точки зрения общепринятых мораль-
ных и этических норм. В данной статье мы предпринимаем попыт-
ку определить движущие мотивы волонтерской деятельности и их 
моральные основания.  

История развития волонтерского движения насчитывает не 
одно столетие, но активный этап его институционализации в на-
шей стране пришелся на 2010-е годы. После проведения XXVII 
летней Универсиады 2013 в г. Казани и XXII Олимпийских зимних 
игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи произо-
шел резкий скачок в развитии волонтерства. Опыт Сочи показал 
эффективность использования волонтерства для достижения опре-
деленных целей. Именно поэтому им заинтересовалось государст-
во на серьезном уровне. К тому же обладая исключительно пози-
тивной репутацией и способностью к объединению населения, 
волонтерство наполняло жизнь молодежи новыми смыслами и ви-
дами деятельности. По мнению Е.Л. Альшанской, с этого момента 
в стране формируется параллельная ветвь государственного во-
лонтерства, которое не пересекается с развивающимся с 1990-х 
годов гражданским волонтерством3.  

В 2020 году наше государство и общество столкнулись с но-
вым вызовом и фактически проверкой на отзывчивость и человеч-
ность. В связи с пандемией были закрыты все общественные учреж-
дения и ограничено передвижение населения по стране. Особенно 
строгий карантин соблюдался в Москве. Город фактически «умер» 
на несколько месяцев. Передвигаться можно было, имея специаль-
ный пропуск. Последний был доступен лишь некоторым категориям 
граждан, в том числе и волонтерам. С утра и до вечера волонтеры 
федерального движения «Мы вместе» занимались адресной достав-
                                                 

3 Альшанская Е.Л. Волонтерство: государственное vs гражданское// 
СоциоДиггер. 2021. Март. Том 2. Выпуск 3 (8): Гражданский активизм. — 
https://sociodigger.ru/?3d-flip-book=2021 (13.05.2021). 
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кой продуктов и медикаментов для больных и пожилых граждан. 
Более 3 миллионов граждан получили помощь. Председатель АВЦ 
Артем Метелев отметил, что акция смогла объединить общество в 
период пандемии, а это большой шаг в направлении того, чтобы 
«волонтерство и взаимопомощь стали нормой жизни»4.  

За несколько лет институт волонтерства кардинально преоб-
разился, и государство не будет останавливаться на достигнутом. 
Сейчас одна из наиболее приоритетных задач — сделать волонтер-
ство нормой жизни5.  

Теоретические основания исследования 
Волонтерство — это особенная форма просоциальной актив-

ности, фундаментом которой служит набор моральных категорий и 
детерминант поведения человека. Волонтерство оказывает социа-
лизирующий эффект на его участников, развивая коммуникатив-
ные и социальные навыки. Эксперты и исследователи отмечают, 
что обобщённый портрет добровольца всегда включает такие лич-
ностные характеристики как альтруизм, доброта, открытость миру, 
стремление менять окружающую действительность к лучшему, 
жертвенность, любовь к ближнему6. В той или иной степени они 
проявляются в мотивационной структуре каждого волонтера.  

Существует множество подходов к определению мотивации 
волонтерской деятельности. Например, М.В. Певная отмечает су-
ществование двух мотивов — внутреннего и внешнего7. Первый 
объединяет ценностно-ориентированные мотивации. Волонтерство 
рассматривается как возможность реализации альтруистических 

                                                 
4 Общероссийская акция взаимопомощи МыВместе: итоги и пер-

спективы развития. — https://journal.dobro.ru/histories/7081/ (13.05.2021) 
5 Улюмджиева Л.В. О развитии добровольчества в современной 

России // Вестник  Института комплексных исследований аридных терри-
торий. 2020. № 2 (41). С. 45-49.  

6 Кисляков П.А., Шмелева Е.А., Александрович М.О. Моральные 
основания и социальные нормы безопасного просоциального поведения 
молодежи // Образование и наука. 2020. Т. 22. № 10. С. 116-138. 

7 Певная М.В. Волонтерство как социальный феномен: управленче-
ский подход. Дис. ... докт. социол. наук. Нижний Новгород, 2016. 
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потребностей. Внешняя же мотивация представляется как форма 
взаимовыгодного обмена, когда человек знает, какой конечный 
результат он сможет получить и как применить его в рамках лич-
ного опыта. Х.К. Анхайер и Л.М. Саламон называют еще один 
особенный мотив — мотив долга, когда человек чувствует потреб-
ность сделать свой вклад в развитие местного сообщества и вы-
полнять моральный, гражданский или же религиозный долг8. 

Ф. Фуэнтес, обобщая американские исследования, предлагает 
выделять мотивацию альтруистов и эгоистов9. При этом важно от-
метить, что, по мнению исследователя, человек никогда не руково-
дствуется одним мотивом. Это всегда комбинация, которая зависит 
от разного рода обстоятельств. В связи с этим примечателен подход 
Л.А. Кудринской, считающей, что мотивация определяется направ-
лением добровольческой деятельности10. Например, политическое 
волонтерство связано общественно-политической мотивацией, а 
альтруистическое или религиозное опирается на традиционно-
ценностную мотивацию. С.В. Михайлова в своих работах акценти-
рует внимание на изменчивости мотивационной структуры лично-
сти волонтеров в зависимости от стадии возрастного развития11.  

Интересными представляются исследования, в ходе которых 
было выявлено несовпадение реального и действительного образа 
волонтера12. Респонденты, указывающие, что их основное побуж-
дение — альтруистический мотив и добрая душа, в реальности 

                                                 
8 Anheier H.K., Salamon L.M. Volunteering in cross-national perspec-

tive: Initial comparisons / Civil Society Working Paper 10. Manchester, 2001.  
9 Fuentes F.C. Self-interest or goodwill? // The UNESCO courier. 2001. 

№ 6. Р. 26. 
10 Насиновская Е.Е. Вопросы мотивации личности с позиции дея-

тельностного подхода // Психология в вузе. 2003. № 1-2. С. 216-225. 
11 Михайлова С.В. Десять советов по работе с добровольцами руко-

водителю общественной организации. — http://yspu.ucoz.ru/publ/26-1-0-19 
(12.05.2021). 

12 Стегний В.Н., Никонов М.В. Мотивация волонтеркой деятельности 
// Вестник Пермского национально исследовательского политехнического 
университета. Социально-экономические науки. 2018. №1. С.146-156. 
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часто занимаются добровольчеством именно ради удовлетворения 
собственных потребностей, то есть действуют под влиянием эгои-
стического мотива. Данный эффект может носить темпоральный 
характер. Зачастую в волонтерство люди приходят «по зову серд-
ца», но со временем их мотивационная структура меняется под 
воздействием различных факторов.  

Как мы видим, остановиться на одной классификации моти-
вов довольно сложно в силу специфики, как самой волонтерской 
деятельности, так и практики ее организации в нашей стране. 
Именно поэтому представляется верным рассматривать природу 
волонтерства как динамическую систему взаимодействия лично-
сти и социума.  

Обзор научной литературы показывает, что в основе волон-
терской деятельности могут лежать разного рода мотивы, отра-
жающие взаимодействие таких психологических компонентов 
личности как ценности, интересы и потребности участников дви-
жения. Последние побуждают человека к деятельности, и, стано-
вясь осознанными, превращаются в интересы. В свою очередь ин-
тересы и выступают главными причинами действий индивида, 
представляя собой тягу к познанию этого мира13. Они отражают 
его жизненные ориентации. Третьим важнейшим регулятором по-
ведения человека являются ценности, которые управляют выбором 
и оценкой событий, влияют на выбор направлений и форм соци-
альной активности личности. Они представляют собой наиболее 
устойчивый элемент в структуре сознания личности и тесно связа-
ны с его другими компонентами — представлениями, установками 
и ориентациями. В совокупности эти элементы формируют основу 
мотивационной структуры личности, благодаря которой мы можем 
говорить о целенаправленной деятельности субъекта.  

Характеристика и результаты исследования 
В нашей статье мы обращаемся к материалам нескольких эм-

пирических исследований.  

                                                 
13 Зборовский Г.Е. Общая социология. М.: Гардарики, 2004. С. 468. 
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1. Материалы 26 экспертных интервью, собранные в рамках 
представленного в этой книге исследовательского проекта 
осенью 2020 г. с различными специалистами, занимающи-
мися либо изучением молодежи, либо реализацией государ-
ственной молодежной политики и работой с молодежью. 

2. Материалы 25 глубинных интервью с волонтерами в возрас-
те 18-25 лет из ЦФО, собранные автором самостоятельно в 
рамках подготовки выпускной квалификационной работы. 

3. Материалы 750 формализованных интервью со старше-
классниками из 9 субъектов РФ, проведенных в 2019 году в 
рамках научно-исследовательского проекта с участием авто-
ра14. 

Анализ результатов исследования будет представлен тремя 
блоками. 

Во-первых, обратим внимание на то, какие представления о 
волонтерстве сложились у молодежи. Исследование группы 
школьников 15-18 лет показывает, что менее чем 10% регулярно 
вовлекаются в волонтерство. Но при этом 52,8% респондентов 
указывают на значимость и востребованность этой деятельности. 
Подобные разрывы встречаются довольно часто и могут быть вы-
званы различными причинами — неразвитостью инфраструктуры, 
нехваткой времени, предыдущим негативным опытом.   

Среди прочего важно отметить, что уровень субъектности у 
школьников остается довольно низким — 59,6% вовсе не указы-
вают на конкретную личность или организацию, осуществляющую 
волонтёрскую деятельность. Лишь 1% видит как ее главным акто-
ром себя и около 6% выделяют абстрактные субъекты в виде гра-
ждан и людей. Это опять же говорит о слабой установке на добро-
вольческую деятельность.  

Анализ открытых вопросов о волонтерстве позволил выявить 
основные мотивы волонтерской деятельности в представлениях мо-

                                                 
14 См. подробнее: Гражданственность российских старшеклассни-

ков: взгляд молодых ученых / Под общ. ред. А.В. Селезневой. М.: Акви-
лон, 2020. 
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лодежи. Респонденты единодушны в том, что основа деятельно-
сти — альтруизм (56,8%), т.е. желание помогать людям на безвоз-
мездной основе. На второй позиции оказывается не менее значимый 
мотив аффилиации (3,3%) как принадлежность к сообществу актив-
ных людей. Закрывает тройку мотив жертвенности (1,6%) и почти 
наравне с ним мотив получения выгоды — прагматизм (1,1%).  

Важно отметить ключевые ценностно-смысловые характери-
стики волонтерства в представлениях молодежи. Так, в ассоциа-
тивном ряду наиболее часто встречались следующие категории: 
«помощь и взаимопомощь» (44,5%), «добро» (10,3%), «безвоз-
мездность» (8,2%), «нуждающиеся» (5,6%). В меньшей степени 
были представлены такие концепты как «мероприятие» (2,5%), 
«время» (1,4%), «бесплатность» (3%), встречавшиеся в ответах, 
описывающих волонтерскую деятельность с прагматической точки 
зрения — как стремление получить новый опыт. Характеристика 
бесплатности и времени была ключевой в ответах, описывающих 
волонтерство с негативной точки зрения, как трату времени и бес-
платную рабочую силу. Встречается такая ценность как самопо-
жертвование (1,4%), но редкость ее употребления говорит о сте-
реотипном восприятии волонтерства через категории добра и 
альтруизма. Также это может указывать на отсутствие глубины и 
поверхностное восприятие самой деятельности, непонимание ее 
оснований и базовых ценностных единиц. 

Таким образом, можно сказать, что волонтерская деятель-
ность оценивается как источник исключительно положительных 
преобразований, базисом которой служат такие ценности как мир, 
добро, жертвенность, милосердие.  

Во-вторых, оптика исследования предполагает рассмотрение 
явления не только извне (как воспринимаемое окружающими), но 
и изнутри (с помощью ответов участников, непосредственно при-
нимающих участие в социальной активности). Фокусированные 
интервью с волонтерами позволяют углубить представление о 
ценностной структуре их личности, которая является предиктором 
безвозмездной деятельности.  
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Волонтеры, вошедшие в выборку, имеют различный опыт 
участия в акциях и мероприятиях. Некоторые занимаются этой 
деятельностью более 6 лет, а кто-то только становится на этот 
путь. Деятельность респондентов охватывает все направления 
добровольчества, существующие на данный момент.   

Общий мотивационный портрет или основные причины, ко-
торые бы побуждали молодежь к этой деятельности, выглядят сле-
дующим образом: 

1) возможность стать частью большого события;  

2) помощь и польза для общества и благополучателей;  

3) получение различных материальных бонусов; 

4) уникальность опыта, поскольку волонтеры сопричастны 
к процессу организации мероприятий;  

5) нахождение в сообществе единомышленников; 

6) возможность самореализации, продвижения своих идей; 
7) новые полезные знакомства;  

8) саморазвитие, получение новых и отработка уже имею-
щихся знаний, навыков. 

Как мы видим, можно четко выделить несколько основных 
мотивов участия — альтруистический, прагматический и мотив 
аффилиации. При этом мотив альтруизма проявляется в чистом 
виде лишь у двоих респондентов, которые занимаются социаль-
ным волонтерством. Большинство же маскирует вполне прагма-
тичные цели под мотив безвозмездной помощи. Наблюдается сво-
его рода рассогласованность идеальной картинки и реальности. 
Среди наиболее приоритетных направлений выделяется, например, 
событийное волонтерство, так как привлекает масштабностью, яр-
костью, карьерными возможностями: 

«Меня больше привлекают массовые мероприятия — 
ивент-волонтерство. Масштабные мероприятия длят-
ся несколько дней, в эти несколько дней можно завести 
много новых знакомств, узнать для себя что-то новое. 
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Может, какую-то сферу, в которой можно в дальней-
шем продвигаться». 

Но при этом в вопросе о мотивации респондента на первое 
место выносится именно альтруизм: «мне нравилось помогать лю-
дям, допустим, на социальных акциях». Становится актуальным 
вопрос определения и концептуализации таких категорий как «по-
мощь» и «альтруизм». 

В конечном итоге при правильной организации добровольче-
ской работы волонтеры настолько инкорпорируют эту социальную 
практику в свою жизнь, что она становится частью их жизни, кото-
рая в отличие от работы, приносит удовлетворение, а не заработок.  

В противном случае у волонтеров возникают различного рода 
причины и обстоятельства, из-за которых они могут бросить во-
лонтерство или же приостановить его на какой-то момент. Сюда 
можно отнести нехватку личного времени, некомфортный коллек-
тив, халатное отношение организаторов мероприятий к волонте-
рам, формализм и отсутствие отдачи, усталость, потерю матери-
альной поддержки от родителей и, как следствие, необходимость 
поиска постоянной работы.  

Встречалось также восприятие волонтерства как карьерной 
лестницы:  

«Я уже перерос эту стезю. И уже не так интересно, 
поскольку мало мероприятий, куда меня приглашают ор-
ганизатором, да и не все мероприятия мне интересны. 
Я подумал бросить и реализовать себя профессиональ-
но, получать фиксированный доход».  

Это может быть следствием неверной мотивации и «негатив-
ной социализации», которую оказали институты волонтерства — 
волонтерские и ресурсные центры — на респондента. Интересно, 
что некоторые воспринимали волонтерство не как обязательную 
часть своей жизни. Никто не может принудить человека занимать-
ся волонтерством, а значит, и бросить его невозможно. Человек 
приходит к этой деятельности в тот момент, когда он готов отдать 
свое время и силы для добра.  
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Важно отметить, что зачастую причины отказа от волонтер-
ской деятельности связаны именно с внешними факторами, кото-
рые, в свою очередь, могут влиять на мотивационную структуру 
личности волонтеров, трансформируя ее. Если последнее происхо-
дит, то можно говорить о неустойчивом ценностном базисе или же 
его подмене, что было проиллюстрировано выше. В связи с этим 
примечателен ответ одного из респондентов, который указывает, 
что «не знает, что может заставить бросить, это ведь, скорее, 
черта характера — должны быть какие-то сильные личностные 
изменения, наверное». То есть волонтерство воспринимается как 
отдельная сфера проявления личности в виде таких черт как доб-
рота, открытость. И, соответственно, если человек бросает волон-
терство, то для этого должны быть веские причины. В данном слу-
чае можно утверждать, что волонтерство действительно стало 
неотъемлемой частью жизни личности, отражающей ее ценност-
ную структуру и жизненные приоритеты.  

Третий блок результатов нашего исследования представлен 
анализом ответов экспертов на несколько вопросов, касающихся 
ключевых ценностей, определяющих помогающее поведение — 
служение и жертвенность.  

Служение рассматривается как когнитивно нагруженная еди-
ница, представляющая собой одну из сложных и высших ценно-
стей. Часто связывается с религиозными взглядами. Немногие 
взрослые люди могут назвать эту ценность ключевой для себя, да и 
вообще понять ее смысл:  

«Служение ведь и есть определенное отношение к миру. 
Неважно, в какой сфере, это видение себя в мире с точ-
ки зрения того, что я — человек, который может слу-
жить и помогать, — буду этим заниматься. Потому 
что я это могу. И ничего лучше для того, чтобы оправ-
дать свое существование на земле в качестве человека, 
быть не может. Вот в чем заключается служение».  

Эксперты единодушны в том, что добровольческая деятель-
ность — одна из форм служения, но не в его идеальном виде:  
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«…связана она с возможностями реализовать себя в са-
мых разных ситуациях, проверить себя, помочь, поучаст-
вовать. То есть это приобщение себя к чему-то, но не 
служение. И это ощущение себя частью коллектива».  

Между волонтерством и служением не ставится знак тожде-
ства, т.к. первое больше связано с решением локальных проблем, 
личным опытом, иногда выгодой и «договорными отношениями».  

О том, способна ли молодежь на проявления жертвенности, 
у экспертов не сложилось единого мнения. Одна часть из них счита-
ет, что молодежь готова жертвовать лишь деньгами и временем, 
взамен получая выгоду (т.е. лишь при наличии ресурсов они готовы 
вкладываться в социально полезные дела). В противном же случае 
личная жизнь, близкое окружение и семья будут приоритетом.  

Вторая группа экспертов считает, что проявление жертвенно-
сти связано с воспитанием. Поколения еще не настолько отдали-
лись друг от друга, чтобы утверждать, что молодежь очень изме-
нилась и не способна к жертвенности вообще.  

«Ничего не изменилось. В критических ситуациях будут 
и герои, и дезертиры, и предатели, как в СССР в годы 
войны. Если мы сделаем из поступков молодежи такой 
же героический нарратив, никто разницы не заметит».  

Более того, важно понимать, что развитие подобных ценно-
стей у молодежи в данный момент идеологически не подкрепляет-
ся. В советские времена этому уделялось отдельное внимание.  

Выводы 
Проведенный в данной статье теоретический анализ, обобще-

ние и осмысление эмпирических данных позволяют заключить 
следующее.  

Волонтерство воспринимается молодежью как социально 
значимая деятельность, в основе которой в большинстве своем ле-
жат альтруистические ценности — добро, открытость, взаимопо-
мощь и жертвенность. Хотя такая категория, как «жертвенность», 
встречается крайне редко. 
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Волонтеры, следуя социально одобряемой и принятой в об-
ществе установке, отмечают, что ими движут исключительно аль-
труистические мотивы, желание помогать людям. При этом они 
вполне сознательно стремятся к такому виду волонтерской дея-
тельности, где эта помощь, скорее, связана с личной выгодой и 
профессиональным развитием. 

Волонтерство — социальное явление с четко определенными 
ценностными и моральными основаниями, которые декларируются 
в публичном пространстве. Но идеальный образ волонтерства вхо-
дит в диссонанс с практикой этой деятельности, где у молодежи 
проявляется, скорее, опыт негативной социализации с помощью во-
лонтерства, когда на первый план выходят ценности потребления и 
саморазвития. Отсутствие практического подкрепления морально-
нравственных основ волонтерства может говорить о неверном пози-
ционировании движения и его целей, а также о наличии проблем 
функционирования выстроенной системы работы с волонтерами.   

Молодежь — поколенческая общность, которой присущи об-
щезначимые коллективные ценности в виде служения и жертвен-
ности. Только в реальной жизни они остаются не актуализирован-
ными. Перед образовательными и воспитательными институтами и 
общественными организациями в процессе реализации волонтер-
ской деятельности стоит важнейшая задача формирования лично-
сти, которая была бы ориентирована на духовно-нравственные 
ценности, ответственность, патриотизм в противовес идеям инди-
видуализма и меркантильности.   
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Глобализация, происходящая прямо сейчас, не является 
распространением «глобальной культуры», но остаётся 
полем борьбы систем ценностей крупных культурно-
исторических субъектов — цивилизаций. Эта борьба при-
вела к переходу от идеологии к постидеологии и к транс-
формации ценностей у современной российской молодё-
жи. Сама трансформация является результатом действия 
трёх причин: лингвистической, кросс-культурной и свя-
занной с успехами в области цифровизации. Процессы 
трансформации политических ценностей ускоряются за 
счёт политической ситуации, осложнённой принятыми 
мерами по борьбе с пандемией коронавирусной инфек-
ции, но это ускорение сталкивается с сопротивлением по-
литической культуры, что может привести к политиче-
ской поляризации молодёжи в ближайшем будущем. 

Ключевые слова: ценности, культура, идеология, язык, 
молодёжь, постидеология, потребности, политические 
ценности, глобализация. 

Globalization is not the spread of “global culture”, but it re-
mains a field of struggle between the value systems of exten-
sive cultural and historical subjects –– civilizations. This 
struggle has led to the transition of ideology to post-ideology 
and leads to the transformation of values among modern Rus-
sia's youth. The conversion itself results from three reasons: 
linguistic, cross-cultural and one related to the success in the 
field of digitalization. The processes of political values trans-
formation are accelerating due to the political situation, com-
plicated by the measures taken to combat the coronavirus 
pandemic. Still, this acceleration faces resistance from politi-
cal culture, which may lead to young people's political polari-
sation shortly. 

Key words: values, culture, ideology, language, youth, post-
ideology, needs, political values, globalization. 
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Пандемия Covid-19 существенным образом изменила повсе-
дневность граждан всех стран. По данным на 24 мая 2021 года за-
регистрировано почти 170 млн. случаев заболевания по всему ми-
ру и без малого 3,5 млн. человек умерли от заболевания, 
вызванного вирусом SARS-CoV-21. Привычный темп и образ жиз-
ни, особенно в индустриальных и постиндустриальных странах, 
претерпел серьёзные изменения, которые влекут за собой и транс-
формации в ценностном поле. Из-за ограничений и запретов, кото-
рые принимались властью на разных этапах периода пандемии, 
особенно явно эти трансформации можно увидеть в политическом 
пространстве, так как различные политические партии, представи-
тели различных идеологий видели различные способы преодоле-
ния сложившихся сложностей. Ввиду того, что наиболее «гибкой» 
и «подвижной» в ценностном и морально-этическом плане являет-
ся такая социальная группа, как молодёжь, то внешний контекст 
жизни оказал наиболее сильное влияние на трансформацию её соз-
нания и мировосприятия, в том числе и на уровне политических 
ценностей2. 

В формировании системы ценностей личности можно выде-
лить два механизма: во-первых, принятие извне нравственных, эс-
тетических, социально-политических идеалов, которые характери-
зуют определенную социальную структуру (культура, идеология, 
общество, семья); во вторых, осмысление внутренних потребно-
стей, формирующих индивидуальные представления о нравствен-
ных, эстетических, социально-политических идеалах, которые ха-
рактеризуют личность. 

                                                 
1 Worldometers. COVID-19 CORONAVIRUS PANDEMIC. —

https://www.worldometers.info/coronavirus (24.05.2021). 
2 См., например: Селезнева А.В., Антонов Д.Е. Ценностные основа-

ния гражданского самосознания российской молодежи // Вестник Том-
ского государственного университета. Философия. Социология. Полито-
логия. 2020. № 58. С. 227-241; Селезнева А.В. Политические ценности 
российской молодежи: социокультурные особенности и идентификаци-
онный потенциал // Общество. Коммуникация. Образование. 2020. Т. 11. 
№ 3. С. 20-32. 
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В первом случае формирование ценностей происходит в про-
цессе усвоения и воспроизводства социального опыта, что особен-
но характерно на ранних этапах развития личности: в детстве под 
влиянием родителей и школы, в юности — школы и учебных заве-
дений следующих уровней, а также иных социальных институтов 
и факторов. В широком контексте социогуманитарного знания 
этот процесс называется воспроизводством культуры, и направлен 
он скорее в сторону преемственности ценностей. 

Во втором случае формирование ценностей происходит в 
процессе рефлексии над собственными потребностями личности и 
социальной оценки результатов этой рефлексии. Такой механизм 
менее характерен на ранних этапах развития, т.к. связан с интел-
лектуальной деятельностью, требующей как определенного уровня 
психофизического развития, так и владения способами самоанали-
за и рефлексии. Этот процесс можно назвать самоидентификацией, 
и направлен он скорее в сторону изменчивости ценностей. 

Молодёжь — молодые люди в возрасте от 14 до 35 лет — яв-
ляется той социальной группой, которая уже способна к осмысле-
нию внутренних потребностей, но всё ещё сильно подвержена 
влиянию извне, поэтому изучение её системы ценностей, а главное 
понимание причин трансформации этих ценностей и морально-
нравственных приоритетов может способствовать лучшему пони-
манию и осмыслению уровня преемственности и степени влияния 
процесса воспроизводства культуры на молодёжь (1), потребно-
стей молодежи и характера их изменчивости (2), ближайших воз-
можных трансформаций в ценностном слое исследуемой культуры 
и идеологии (3). 

Для такого анализа необходимо использование политико-
философского подхода, в котором заключены фундаментальные 
основания осмысления системы принципов, норм и ценностей, ле-
жащих в основе формирования этических представлений молоде-
жи и определяющих критерии оценки ею политических процессов, 
а также социокультурного подхода, обладающего достаточным 
эвристическим потенциалом для интерпретации ценностных ори-
ентаций и этических представлений российской молодежи в кон-
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тексте национальных политико-культурных традиций и современ-
ных глобальных социокультурных тенденций. 

Также важно отметить связь ценностей и культуры, а если 
быть точнее ценностей и идеологии, которая раскрывается в поли-
тико-идеологическом подходе3. Этот подход позволяет увидеть, 
что ценности выполняют функцию культурного идеала, высшей 
идеи, которая лежит в основе регулирования социального поведе-
ния. Сам подход зарождается во второй половине XIX – середине 
XX вв. в трудах Макса Вебера4, Эмиля Дюркгейма5 и Альфреда 
Шютца6. 

Важным этапом развития политико-идеологического подхода 
в конце XX – начале XXI вв. стали работы психологического ха-
рактера М. Рокича и Ш. Шварца. Так, М. Рокич связывал различие 
между ценностями людей с различием идеологий, которые из них 
произрастают7, а также определил эти ценности: «По его мнению, 
неравное распределение власти в любом обществе приводит к воз-
никновению конкурирующих между собой планов по решению 
социальных и экономических проблем. Эти конфликты будут воз-
никать на основе разных уровней свободы общества и неравенства 
в нем. Таким образом, главные отличия между идеологиями опре-
деляются приоритетностью ключевых ценностей — свободы и ра-
венства»8. Продолжая развитие этих идей, Ш. Шварц уточнил оп-
ределение ценностей: «ценности — это понятия или убеждения, 

                                                 
3 Селезнева А.В. Ценностные основания политических идеологий: 

Политико-психологический анализ // Политическая наука. 2017. Специ-
альный выпуск. С. 365-384.  

4 Вебер М. Избранные произведения. Пер. с нем. / Сост., общ. ред. и 
послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990.  

5 Дюркгейм Э. Ценности и «реальные» суждения // Социологиче-
ские исследования. 1991. №2. С. 106-114. 

6 Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом. Пер. с нем. и англ.: 
В.Г. Николаев и др.; сост.: Н. М. Смирнова; общ. и науч. ред., послесл. 
Н.М. Смирновой. М.: РОССПЭН, 2004.  

7 Rokeach M. The nature of human values. NY: Free Press, 1973.  
8 Селезнева А.В. Основные подходы к исследованию политических 

ценностей // Вестник Московского университета. 2007. № 3. С. 111. 
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которые относятся к желаемым конечным целям или поступкам, 
выходят за пределы конкретных ситуаций, управляют выбором 
или оценкой поведения и событий и упорядочены относительной 
важностью»9. Исследователь выделил типы ценностей, которые в 
основе содержат целью удовлетворение трёх групп потребностей, 
существующих во всех человеческих обществах: «потребности 
индивидов как биологических организмов, потребности в скоор-
динированном социальном взаимодействии, потребности в благо-
состоянии групп»10. 

Совершенно иную линию политико-идеологического подхода 
составляли социологи, политологи и психологи исследовательских 
групп Г. Триандиса, Г. Хофстеде и Р. Инглхарта. Если М. Рокич и 
Ш. Шварц занимались исследованием систем ценностей личности, 
то Г. Триандис, Г. Хофстеде и Р. Инглхарт сопоставляли ценности 
различных культур, их исследования включали данные, собранные 
во многих странах, а современные исследования включали выбор-
ку почти из сотни стран11. В работе «Cross-cultural studies of 
individualism and collectivism» Г. Триандис показывает влияние 
контекстуальной коммуникации на склонность к коллективизму, 
тогда как представители культур с выраженной индивидуалисти-
ческой направленностью менее подвержены влиянию контекста12. 
На основании дихотомии «коллективизм-индивидуализм» Г. Три-
андис сравнивает ценностные ориентации разных культур, исполь-
зуя обширную базу исследований своих коллег. В частности, он 
связывает ценность «действия» с индивидуалистической направ-

                                                 
9 Schwartz S.H. Universals in the content and structure of values. In: Ad-

vances in experimental social psychology. New York: Academic Press. 1992. 
Vol. 25. Р. 4. 

10 Там же. 
11 Hofstede G., Hofstede G.J., Minkov M. Cultures and Organizations: 

Software of the Mind. Revised and expanded. 3rd Edition. New York: 
McGraw-Hill USA. 2010.  

12 Triandis H.C. Cross-cultural studies of  individualism and collectivism. 
In J. Berman (Ed.), Nebraska Symposium on Motivation. Lincoln: University 
of Nebraska Press. 1995. Р. 41-133. 
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ленностью культуры (на примере культуры США 1970-х годов) в 
противовес ценности «существования» (переживания бытия) у 
культур с коллективистской доминантой (на примере культуры 
Мексики того же времени), или связывает патриотизм как цен-
ность и общую гомогенность культуры с коллективизмом (на при-
мере культуры Китая)13. Несмотря на то, что Г. Триандис был од-
ним из первых, кто разработал свою методологию поликультурных 
исследований, тем самым сделав кросс-культурную психологию 
отдельной дисциплиной на стыке психологии и социологии, он не 
смог предложить свою типологию культур.  

С этой задачей справился Г. Хофстеде, который смог разрабо-
тать теорию, позволяющую объяснить различия культур, и пред-
ставить их типологию. В основе типологии культур Г. Хофстеде 
лежит 6 универсальных параметров (изначально ученый выявил 
первые четыре из списка14, но с увеличением накопленных резуль-
татов через 11 лет добавился еще один15, и ещё через 20 лет — 
другой16): индексы дистанции власти, индивидуализма, мужест-
венности, избегания неопределенностей, долгосрочной ориентации 
и допущения. Типология Г. Хофстеде и сегодня имеет большое 
практическое значение в области международного маркетинга, т.к. 
позволяет «войти в культурный контекст» и приспособить конеч-
ный продукт под потребности и ценности среднестатистического 
представителя исследуемой культуры.  

Также нельзя не сказать об исследованиях Р. Инглхарта — 
разработчика социологической теории постматериализма, автора 

                                                 
13 Триандис Г.К. Культура и социальное поведение. Пер. с англ.: 

В.А. Соснев. М.: ФОРУМ, 2007.  
14 Hofstede G.  Culture’s Consequences: International Differences in 

Work Related Values. London; Beverly Hills: Sage Publications. 1980.  
15 Hofstede G. Cultures and organizations: software of the mind. London; 

New York: McGraw-Hill. 1991.  
16 Hofstede G. Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Con-

text // Online Readings in Psychology and Culture. 2011. Vol. 2. № 1. —
https://www.studymode.com/essays/Dimensionalizing-Cultures-The-Hofstede-
Model-In-1189361.html (16.05.2021) 
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термина «тихая революция», гипотезы «ценностной значимости 
недостающего» и диаграммы ценностей, известной как диаграмма 
Инглхарта.  

В работе «The Silent Revolution» Р. Инглхарт показывает цен-
ностный сдвиг между поколениями в развитых индустриальных 
обществах, который является частью гораздо более глобального и 
всеобъемлющего процесса культурных трансформаций, приводя-
щего к плавным метаморфозам политической, экономической и 
социальной жизни в различных обществах17. Предположение Р. 
Инглхарта заключалось в том, что процесс индустриализации при-
водит к вполне определенным и связанным между собой (систем-
ным) изменениям, таким как мобилизация масс или нивелирование 
различий гендерных ролей. Эти изменения приводили к трансфор-
мациям в мировоззрении, которые сами приводили к метаморфо-
зам в экономической и политической среде исследуемой культуры. 
Но эти изменения, по его мнению, должны происходить с времен-
ным лагом (не революционно, а эволюционно, постепенно) между 
поколениями18. Подобный ценностный сдвиг происходит тогда, 
когда увеличивается социальная роль нового поколения, чьё вос-
питание происходило в других условиях. Следовательно, это поко-
ление является носителем несколько иной системы ценностей, чем 
предыдущее, воспитанное в условиях более ранней индустриали-
зации. Так, последовательно, без «рывков» и «разрывов» происхо-
дит смена системы ценностей внутри одного культурно-
исторического субъекта. Несмотря на это, Р. Инглхарт признает 
факт воспроизводства культуры и, следовательно, не отрицает 
влияния преемственности на формирование системы ценностей у 
следующих поколений: «Исторические факторы сохраняют значе-
ние, и преобладающие в обществе ценностные ориентации явля-

                                                 
17 Inglehart R. The Silent Revolution: Changing Values and Political 

Styles Among Western Publics. Princeton: Princeton University Press, 1977.  
18 Inglehart R. Modernization and Postmodernization: Cultural, Econom-

ic, and Political Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press, 
1997.  
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ются продуктом взаимодействия движущих сил модернизации и 
сдерживающего влияния традиций»19. 

В нашем исследовании мы попытались объединить две обо-
значенные линии политико-идеологического подхода, а именно 
учитывать специфику и контекст исследуемой культуры и истори-
ческого момента, а также особенности рефлексии над потребно-
стями личности и социальной оценки результатов этой рефлексии. 
Таким образом, если мы говорим о политических ценностях, то 
основными факторами, детерминирующими ценностные транс-
формации в обществе, мы считаем следующие. Во-первых, это по-
литическая культура как социума в целом, так и личности в част-
ности. Историческая обусловленность имеет направление к 
преемственности в процессе воспроизводства культуры, что по-
зволяет говорить об устойчивом характере политической культуры 
и, как следствие, уменьшении степени трансформации ценностей 
под действием внешних факторов. Во-вторых, это политический 
контекст — совокупность политических и связанных с ними соци-
ально-экономических и культурно-духовных событий и явлений, а 
также коммуникативный фон, сформированный вокруг них. В си-
лу своего динамического характера политический контекст имеет 
противоположное направление влияния на политические ценнос-
ти — в сторону их изменчивости. 

В связи с этим, важным в современном историческом контек-
сте является условие «глобализации», которое, с одной стороны, 
может подорвать устойчивость политической культуры за счёт её 
унификации и диффузии с политической культурой других стран, 
а с другой стороны — стабилизировать политический контекст 
(уменьшить степень изменчивости политических ценностей) из-за 
очевидного переплетения политических пространств разных стран. 
Для того чтобы разобраться, так ли это на самом деле, необходимо 

                                                 
19 Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и 

демократия: Последовательность человеческого развития М.: Новое изда-
тельство, 2011. С. 16. 
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рассмотреть процесс глобализации с точки зрения политико-
идеологического подхода. 

Процесс экономической, политической и культурной глоба-
лизации идентифицируется такими явлениями, как: взаимная экс-
пансия экстерриториального рынка транснациональными компа-
ниями, взаимная территориальная (геополитическая) экспансия 
государствами и взаимная экспансия культурно-исторических 
субъектов (конфликты культур, культурные ассимиляции и ак-
культурации).  

Сочетания этих явлений «постоянно создают новые историче-
ские модели жизнеспособного сочетания рынков и тех культурных 
и институциональных сред, в которых они находятся»20. Сама гло-
бализация понимается здесь не как процесс становления общеци-
вилизационной «глобальной культуры», скорее наоборот, имеется 
в виду масштаб противостояния культурно-исторических субъек-
тов, который на сегодняшний день охватывает всё освоенное про-
странство (в том числе и космическое) и большинство сфер чело-
веческой жизни и деятельности.  

Под культурно-историческим субъектом — цивилизацией, 
культурой — мы понимаем систему, в основе которой лежит так 
называемый «культурный код», определяемый как набор ценно-
стей, зафиксированных в теле языка в ходе исторического процес-
са. По Ю.М. Лотману «язык — это код плюс его история»21, следо-
вательно, анализ языка как метасистемы, создающей и 
сохраняющей понятия, связанные с процессом становления рас-
сматриваемого культурно-исторического субъекта, позволяет явно 
или косвенно идентифицировать культурный код. Кроме того, сам 
анализ имеющихся в языке понятий, категорий и ценностей может 
позволить увидеть культурную экспансию. В культурно-
историческом субъекте культурный код на современном этапе реа-
лизуется в виде идеологии (не конкретно политической, а в широ-

                                                 
20 Мартьянов В.С. Политические пределы homo economicus // Обще-

ственные науки и современность. 2017. № 2. C. 106. 
21 Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб.: Искусство-СПБ, 2000. С. 15. 
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ком понимании ее как комплекса артикулируемых и воспроизво-
димых идей о целях развития культурно-исторического субъекта, 
способах достижения этих целей, представлений об истории и бу-
дущем), и, следовательно, в основании этой всеобщей идеологии 
должны лежать ценности22.  

Описать идеологию как «систему ценностей и идей, которая 
принимается большинством общества» и выражается идеологами 
«в форме идеологических учений и доктрин»23 впервые попытался 
Платон в «Мифе о пещере». Согласно этой аллегории группа лю-
дей существовала в пещере в прикованном и обращенном спиной к 
проникающему свету положении, а другая группа людей свободно 
жила вне пещеры и время от времени носила различную утварь, 
демонстрируя заключенным в пещере людям тени от этой утвари 
на пещерной стене, чтобы прикованные принимали тени за един-
ственно реальные объекты24. Сама идея «нереального мира» или 
«мира теней» здесь выступает в качестве идеологии для людей в 
пещере, а свободные от оков люди с утварью создают и поддержи-
вают эту иллюзию, подменяющую реальность группе людей из 
пещеры. Важно отметить тот момент, «что те ценности, которые 
задают идеологи для “прикованных”, являются производными от 
ценностей идеологов, а значит ценностное ядро той идеологии для 
каждой из этих групп едино, однородно»25.  

Здесь мы сталкиваемся с аргументом Августина Блаженного, 
спорящего с академиками, потому что точно также как истиннопо-
добное знание (относительная истина) не может существовать без 

                                                 
22 Селезнева А.В. Ценностные основания политических идеологий: 

Политико-психологический анализ // Политическая наука. 2017. Специ-
альный выпуск. С. 365-384. 

23 Кочетков А.П., Кочетков А.А. Нужна ли России идеология в XXI 
веке? М.: Ин-октаво, 2004. С. 14. 

24 Платон. Государство. М.: АСТ, 2016.  
25 Скипин Н.С. Российская культура как альтернатива глобальной и 

европейской континентальной культуре в контексте цивилизационного 
подхода и явлений «идеология» и «постидеология» // Тетради по консер-
ватизму. 2020. № 3. С. 259. 
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истины (абсолютной)26. Так и идеология как нечто «дополняю-
щее», «искажающее» или «заменяющее» действительность обще-
ству в целом, и человеку в частности, не может существовать без 
объективных для неё оснований. Такими основаниями для идеоло-
гии могут являться ценности, которые были сформированы исто-
рическим опытом той или иной культуры (и здесь мы под культу-
рой подразумеваем культурно-исторический тип).  

Другой немаловажный момент связан с тем, что понимание 
феномена «идеология» к сегодняшнему дню уже вышло за рамки 
классического толкования, и это новое содержание претендует на 
выделение в самостоятельный феномен, который в философии по-
лучил название «постидеология». Постидеологическая повестка 
быстрыми темпами актуализируется в политической философии, 
несмотря на разнородность трактовок самого феномена — от идеи 
закономерного перехода к постидеологии27 до описания ее как ис-
кусственного конструкта28 и синтеза этих двух концепций29.  

Постидеология — более противоречивый, чем идеология, и не 
менее сложный феномен. Если пользоваться логическим приёмом 
Августина Блаженного, то идеология в этой плоскости является 
чем-то истиноподобным, где истиной является система ценностей 
культурно-исторического объекта, а «искажающим фактором» яв-
ляется идеолог. В таком случае постидеология подобна симулякру 
(копии без оригинала, репрезентации несуществующего30), являясь 
единственной реальностью, объясняющей мир, оставаясь при этом 

                                                 
26 Блаженный Августин. Об истинной религии. Теологический трак-

тат. Мн.: Харвсст, 1999.   
27 Zizek S. Ideology in a post-ideological era // Notater från föredraget. 

2009.  
28 Freeden M. Confronting the chimera of a ‘postideological’ age. Ox-

ford: Centre for Political Ideologies, Department of Politics and International 
Relations University of Oxford, 2004.  

29  Schwarzmantel J. Ideology and Politics. London: Sage, 2008.  
30 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция // Философия эпохи по-

стмодерна / Сост. и ред. А. Усманова. Мн.: Красико-принт, 1996.  
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«ложным сознанием» (false consciousness)31, если говорить в клас-
сических марксистских терминах. Этот постидеологический мир, 
где установки идеологии «вышли из-под контроля» идеолога и 
стали жить самостоятельно, приводят к ситуации «смерти идеоло-
га» по той причине, что он более не нужен самому феномену, пе-
рестаёт быть его атрибутом. Также на первый взгляд может пока-
заться, что теряется и то, чему подобна эта постидеология, т.е. 
теряется культурно-исторический объект и та система ценно-
стей — культурный код, которая лежала в его основе. Эти процес-
сы неверно принимаются за глобализацию, которая в этом контек-
сте понимается как становление некоей гомогенной всеобщей 
глобальной культуры. Но это неверный вывод. 

Постидеология, по крайней мере на начальном своём этапе 
развития, не является симулякром в понимании Ж. Бодрийяра, она 
основывается на объективных основаниях. Теперь субъектом вы-
ступает не конкретный идеолог, а сам культурно-исторический 
объект и те ценности, которые в его основании лежат. Как отмеча-
ет Э. Свингедоу, когда либеральная идеология перешла на «метау-
ровень», такие ценности как космополитизм и гуманизм стали не 
политическими, а «нормальными», или, точнее говоря, «естествен-
ными». При этом лишение их «политического клише» создает си-
туацию, при которой с ними невозможно не согласиться32. Полу-
чается, что те ценности, которые стали «естественными», стали 
таковыми благодаря идеологии (в данном случае либеральной), то 
есть «ложному сознанию», но сама идеология не может противо-
речить ценностям рассматриваемого культурно-исторического 
объекта, следовательно, эти ценности стали «естественными», по-
тому что были «естественными» для этого культурно-истори-
ческого объекта, но теперь нет нужды, чтобы об этих ценностях и 
их «естественности» говорил идеолог.  

                                                 
31 Engels F. Letter to F. Mehring // Marx Karl and Engels Friedrich. Se-

lected Works: in 2 v. Vol. II. M.: Foreign Languages Publishing House, 1949. 
32 Swyngedouw E. The Sustainable Development Paradox: Urban Politi-

cal Economy in the United States and Europe / R. Krueger, E. Gibbs (eds.). 
London: Guildford Press, 2007. P. 13-40. 
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Это приводит нас к выводу, что ценности являются объектив-
ным основанием для постидеологии, т.к. они не могут быть «лож-
ными», а так же они являются субъектами постидеологии, т.к. они 
являются «самоочевидными» и производят демаркацию культур-
но-исторических субъектов с разными ценностями в основании 
(или синтез культурно-исторических субъектов со сходными цен-
ностями, что мы можем сейчас видеть на примере продолжающей-
ся евроинтеграции или исламского мира). 

Получается диалектическое противоречие, которое позволяет 
нам говорить о движении, или вернее сказать — саморазвитии 
идеологии, а именно о том, что идеология выстраивается на осно-
ваниях того или иного культурно-исторического субъекта, одно-
временно меняя эти основания, приводя их в определенную на-
стройку, то есть трансформируя набор ценностей. Характерная для 
глобальной культуры либеральная постидеология стоит на глу-
бинных основаниях, которые учитывались при ее формировании. 
Эти основания и являются культурным кодом, «который из глуби-
ны истории культуры, на заре становления Западного мира (а гло-
бальная культура является логическим продолжением “западной” 
англо-американской культуры) дал те ценности и установки, кото-
рые в нашем XXI веке стали нормальными, естественными и оче-
видными»33. Следовательно, определенный набор ценностей был 
сохранен при переходе от древней культуры к идеологической и 
сохраняется при переходе от идеологической к постидеологиче-
ской. Постидеология сохраняет эти установки, этот культурный 
код как естественные права, естественный порядок, вне которого 
невозможно находиться. 

Примером, показывающим жизнеспособность такой конст-
рукции, может стать экономическая тенденция глобализации, за-
ключенная во взаимной экспансии экстерриториального рынка 
транснациональными компаниями. Экономическая деятельность, 
                                                 

33 Скипин Н.С. Российская культура как альтернатива глобальной и 
европейской континентальной культуре в контексте цивилизационного 
подхода и явлений «идеология» и «постидеология» // Тетради по консер-
ватизму. 2020. № 3. С. 260. 
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появившаяся в древние времена и связанная с ведением хозяйствен-
ной деятельности человеческими сообществами (общинами, племе-
нами и затем деревнями, полисами городами), невозможна вне про-
странства языка, т.к. субъектом этой деятельности вновь является 
человек, либо группа людей. Язык фиксирует в себе элементы дей-
ствительности, в том числе отношения к ним сквозь субъективную 
призму человека и группы людей, воспроизводящих эту языковую 
структуру. Кроме того, влияние экономики на язык не односторон-
нее, сама культура из своих недр задаёт способы и программы веде-
ния хозяйственной и торговой деятельности. Это влияние языка на 
культуру отмечает М. Фуко в работе «Слова и вещи. Археология 
гуманитарных наук»: «Основополагающие коды любой культуры, 
управляющие языком, определяют для каждого человека эмпириче-
ские порядки, с которыми он будет иметь дело и в которых он будет 
ориентироваться»34. Несмотря на рациональную и математическую 
природу рынка, экономическая сфера культурно-исторического 
субъекта не поддается «холодному расчёту», как высказывался 
Д. Гребер: «рыночному популизму всегда присущи парадоксы, по-
скольку он все равно до определенной степени зависит от этого го-
сударства и, в конечном счете, должен основывать рыночные отно-
шения на чем-то выходящем за рамки холодного расчета: на 
кодексах чести, доверии и в первую очередь на общности и взаимо-
помощи, более характерных для человеческих экономик»35.  

Осмысление изложенных выше идей в контексте рассматри-
ваемой проблемы позволяет выделить три причины трансформа-
ции политических ценностей и морально-нравственных приорите-
тов молодёжи. 

Первая причина связана с самой глубинной частью культур-
но-исторического объекта — языком. Язык и его основополагаю-
щие коды, как выше было сказано, определяют для каждого чело-
века эмпирические порядки, и влияние на язык является влиянием 

                                                 
34 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук / Пер. 

с фр. В.П. Визгина, Н.С. Автономовой. М.: Прогресс, 1977. С. 37. 
35 Гребер Д. Долг: первые 5000 лет истории / Пер. с англ. А. Дунаев. 

М.: Ад Маргинем Пресс, 2015. С. 394. 
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на эти порядки. В нашей трактовке глобализации как противостоя-
ния культурно-исторических субъектов, которое на сегодняшний 
день охватывает всё освоенное пространство, в том числе и косми-
ческое, и большинство сфер человеческой жизни и деятельности, 
влияние на язык является способом конкурентной борьбы в этом 
процессе. Исследования по влиянию экспансии иных языков на 
модели поведения российской молодежи показывают, что включе-
ние в тело языка инородных элементов способно формировать об-
щественную ценностную систему36. При этом сама политика в от-
ношении языковых заимствований неочевидным образом 
способствует трансформации системы ценностей — знание ино-
странных языков одобряется и поощряется в современном россий-
ском обществе, молодёжь изучает иностранные языки в школе и 
университете, СМИ, медиа, современная отечественная музыка, 
литература и кинематограф наполнены языковыми заимствова-
ниями, что создает благоприятную среду для трансформации сис-
темы ценностей современной российской молодёжи, которая как 
подвержена влиянию внешней среды, так и способна сама рефлек-
сировать над собственными потребностями. Естественно, жизне-
способные заимствования связаны с упрощением (опрощением), и 
зачастую то, что проще, принимается за «норму». Подобное язы-
ковое замещение является агрессивным механизмом трансформа-
ции ценностей и морально-нравственных приоритетов молодёжи: 
«этнопсихологический фактор влияет на этнонациональную уста-
новку школьников, поскольку, по нашим данным, у школьников, 
которые знают и говорят на своем родном языке, более позитивная 
патриотическая установка, чем у школьников, которые не знают 
или слабо владеют своим родным языком»37. 

Второй причиной трансформации политических ценностей и 

                                                 
36 Казаченко О.В. Роль СМИ в экспансии английских заимствований 

в русском языке // Вектор науки ТГУ. 2015. № 2-1. С. 96-100. 
37 Базарова Д.Р., Дарижапова М.Н. Особенности политических цен-

ностно-смысловых образований современной молодежи (обобщение опы-
та исследований) // Известия Иркутского государственного университета. 
Сер. Психология. 2018. Т. 26. С. 9. 
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морально-нравственных приоритетов молодёжи является увеличе-
ние числа кросс-культурных контактов. Молодёжь более мобиль-
на, кроме того, этой мобильности способствует большое число 
различных программ и стажировок. И если раньше «плавильный 
котёл» был внутри границ государства, сейчас мы можем увидеть 
масштабный «плавильный котёл» в рамках планеты. Важно отме-
тить, что в своей сущности концепция «плавильного котла» проти-
воречит идеи мультикультурализма, который ориентирован на со-
хранение и развитие культурного разнообразия38. В этом «котле» и 
благодаря высокой мобильности молодёжи происходит трансфор-
мации ценностей и морально-нравственных приоритетов молодё-
жи, что в контексте ситуации с пандемией Covid-19 является ката-
лизирующим эту трасформацию фактором. Дело в том, что, 
несмотря на глобальный характер проблемы здравоохранения и 
борьбы с пандемией, страны мира не решают её в глобальной ло-
гике: «Перед лицом глобального распространения коронавируса 
правительства большинства государств действовали независимо 
друг от друга, а не в унисон»39. Это значит, что «спектр решений» 
позволял делать сравнения, проявлять симпатии тому или иному 
решению правительств различных государств, зачастую не анали-
зируя ни политическую культуру и исторический опыт страны, ни 
конкретную внутри неё политическую ситуацию — контекст. Это 
приводило к различного рода популистским манипуляциям. 

Третьей, и на наш взгляд, главной причиной трансформации 
политических ценностей и морально-нравственных приоритетов 
молодёжи является процесс цифровизации, когда виртуальная сре-
да позволяет ускорить процессы влияния на язык и увеличить чис-
ло кросс-культурных контактов, что усиливает действие первых 
двух факторов. Учитывая влияние пандемии, и то, что эксперты 

                                                 
38 Бенхабиб С. Притязания культуры. Равенство и разнообразие в 

Глобальную Эру / Пер. с англ. / Под ред. В.Л. Иноземцева. М.: Логос, 
2003.  

39 Сунил Венаик. Коронавирус не убил глобализацию — это доказы-
вает, почему она нам нужна. — https://theconversation.com/coronavirus-
hasnt-killed-globalisation-it-proves-why-we-need-it-135077 (22.05.2021). 
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выделяют цифровизацию и более глубокое погружение в вирту-
альную среду у молодёжи в период пандемии характерным явле-
нием, мы с уверенностью можем сказать, что сейчас сложились 
самые благоприятные условия для конкурентной борьбы культур-
но-исторических субъектов, но не старыми «горячими» методами, 
а новыми. И эти культурные тектонические в своём характере и 
сущности сдвиги будут происходить в форме «тихой революции», 
как это описал Р. Инглхарт. 

При этом все три причины трансформации политических цен-
ностей — лингвистическая, кросс-культурная и цифровизацион-
ная — находятся в рамках нашей исследовательской логики: поли-
тическая культура, ядром которой являются политические ценности, 
ограничивает процесс трансформации, а политическая ситуация, 
которая осложнена пандемией коронавирусной инфекции, провоци-
рует трансформацию политических ценностей наиболее «активной» 
и «подвижной» социальной группы — молодёжи. В связи с этим 
можно прогнозировать рост скорости политической поляризации 
молодёжи и возникновение определенной серьёзной социально-
политической напряженности в ближайшем будущем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключении к книге обычно принято подводить итоги про-
деланной работы, делать выводы из полученных результатов, обо-
значать их значимость для науки и практики. Мы не будем ориги-
нальны и проследуем традиционным путем. Исходя из логики 
решения исследовательских задач проекта, материалы которого 
представлены в этой книге, при обобщении наших данных мы 
предпримем попытку ответить на несколько ключевых вопросов. 
Каковы особенности политической этики российской молодежи? 
Почему мы называем эту этику «новой»? В чем заключается кон-
цептуальная и практическая ценность нашего проекта? По каким 
направлениям может осуществляться дальнейшая разработка про-
блемы исследования? 

Итак, начнем с основных выводов об особенностях полити-
ческой этики современной российской молодежи, которые сде-
ланы по результатам нашего исследования. Сразу отметим, что 
они вытекают из комплексного анализа всех наших материалов и 
данных, результаты которого представлены и в статьях в этой кни-
ге, и в более ранних публикациях членов нашего коллектива, и в 
только готовящихся к публикации научных статьях. Нам пред-
ставляется важным показать здесь в обобщенном виде те ключе-
вые моменты, которые мы обнаружили в процессе работы. 

Во-первых, отношение молодежи к политике осуществляет-
ся сквозь призму морали. Данное обстоятельство является, с одной 
стороны, отражением общего процесса морального кризиса в поли-
тике, проявлениями которого, по мнению исследователей, является 
«моральный износ» власти, то есть «латентное ослабление общест-
венной поддержки правящего политического режима, невзирая на 
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его видимую устойчивость и прежние достижения»1, и существую-
щий в обществе «запрос на морально-политические ценности (в ча-
стности, на социальную справедливость)»2. С другой стороны, со-
временная молодежь существенным образом отличается от более 
старших поколений. В ценностном плане это выражается во все 
большей значимости для нее постматериалистических ценностей 
свободы, прав человека, самовыражения и самореализации, актуа-
лизированных социальными и духовными потребностями3. 

Результаты нашего исследования показывают, что молодежь 
считает моральные ценности и нормы мерилом политических от-
ношений, хотя и довольно относительным. Она предъявляет к по-
литическим деятелям моральные требования искренности, честно-
сти, работы на благо граждан, заботы об общественных интересах. 
Молодежь оставляет политикам право на ошибку (как говорится, 
ничто человеческое и им не чуждо), готова простить политикам 
многие ошибки, за исключением тех, которые связаны с угрозой 
жизни и здоровью людей и имеют тяжелые последствия. Самими 
аморальными действиями в политике молодые люди считают кор-
рупцию, войны и насилие, ложь и манипулирование сознанием 
граждан, нарушение законов, нарушение прав граждан и ущемле-
ние прав меньшинств, безразличие к проблемам народа. 

Во-вторых, смыслообразующие основания политической эти-
ки молодежи составляет комплекс политических и неполитических 
ценностей, между которыми невозможно провести четкую демар-
кационную линию. Они совокупно влияют на восприятие молоде-
жью политики, оценку ею событий, явлений, процессов и действий 

                                                 
1 Шатилов А.Б. «Моральный износ» власти как фактор дестабилиза-

ции политических режимов // Власть. 2020. Т. 28. № 4. С. 10. 
2 Шестопал Е.Б. Представления образы и ценности демократии в 

российском обществе // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. 2011. № 3. 
С. 45. 

3 Селезнева А.В., Антонов Д.Е. Ценностные основания гражданско-
го самосознания российской молодежи // Вестник Томского государст-
венного университета. Философия. Социология. Политология. 2020. 
№ 58. С. 227-241. 
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конкретных политиков с позиций морали. Это ценности свободы, 
прав человека, справедливости, безопасности,  самореализации.  

Самой неоднозначной и содержательно нагруженной ценно-
стью является справедливость. Она рельефно проявилась и в про-
цессе анализа кейсов, и в фокус-групповых дискуссиях, и в интер-
вью экспертов. При том, что ключевой акцент в понимании 
справедливости молодежь делает на равенство возможностей и 
равенство перед законом, морально-этическая трактовка также 
крайне важна. Сквозь призму справедливости молодежь как амо-
ральные действия оценивает коррупцию, нарушения прав граждан 
вообще и меньшинств в частности и др.  

Неоднозначной является позиция молодежи на ценностной 
оси «демократия — авторитаризм». У нее есть запрос и на поря-
док, и на свободу. Это является результатом влияние политическо-
го контекста и восприятия молодежью политической реальности, 
где она, с одной стороны, усматривает нарушения свободы граж-
дан, а с другой — не видит вокруг достаточного порядка, начиная 
от места своего проживания и заканчивая страной в целом. Поэто-
му она, как обезьянка в известном анекдоте, как бы «разрывается» 
между свободой и порядком. И это, на наш взгляд также отражает 
ситуацию баланса между материалистическими и постматериали-
стическими ценностями молодежи4. 

В-третьих, субъектом реализации собственных ценностей, 
обеспечения условий для жизни и деятельности молодые люди 
«назначили» государство: на него уповают, от него ожидают, его 
обвиняют. Такого рода патерналистские ориентации традиционно 
свойственны отечественной политической культуре. И молодежь, 
как мы видим, продолжает эту традицию5. Однако, нам представля-
ется, что тут есть еще один важный момент, связанный с психоло-
гической спецификой молодого поколения. Несформированное чув-
                                                 

4 Там же. 
5 Евгеньева Т.В., Селезнева А.В., Антонов Д.Е. Политическая куль-

тура российской студенческой молодежи: ценностные, образно-
символические и поведенческие аспекты // Гуманитарные науки. Вестник 
Финансового университета. 2021. Т. 11. № 2. С. 63-71.  
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ство ответственности, нежелание брать на себя дополнительные 
обязательства за «других» (а порой и за себя тоже) компенсируется 
возложением этой ответственности на кого-то. Когда речь идет об 
обществе в целом, о благополучии и безопасности людей, о полити-
ческом развитии страны, этим «кем-то» в представлениях молодежи 
логичным образом становится государство. 

Если вопрос о том, кто несет ответственность за жизнь граждан 
и обеспечение их благ, рассматривать в политико-идеологической 
плоскости, то можно увидеть некоторое противоречие между уста-
новкой на патернализм и установкой на автономию в сознании мо-
лодежи. Молодые люди предпочитают действовать на основе лич-
ной инициативы, но при этом не спешат «опираться на собственные 
силы» и возлагают ответственность за свою жизнь на государство (о 
чем мы уже говорили выше). Получается, что с какого бы ракурса 
мы не посмотрели на эту проблему, картинка выходит одна и та же. 
Молодежь всячески демонстрирует собственное Я, артикулирует 
значимость своих прав и свобод, хочет все решать и делать само-
стоятельно, эмоционально реагирует на любые посягательства на их 
личные границы. Но при этом ее субъектность6 почти не выходит за 
рамки пространства повседневности, слабо распространяется на со-
циально-политическую сферу. Позиция молодежи представляется 
инфантильно-потребительской с противоречивым пониманием и 
реализацией модуса долженствования («я должен» — «мне долж-
ны»). 

В-четвертых, особое место в политической этике занимают 
моральные проблемы войны и насилия, а также моральные кате-
гории (честь, долг, ответственность). Результаты нашего исследо-
вания показали, что в представлениях молодежи насилие амораль-
но. Но государство имеет право на осуществление насилия за 
доказанные совершенные преступления в пределах, установлен-
                                                 

6 Здесь мы исходим из того, что у личности с активной субъектной 
позицией доминирует ориентация на внутреннюю ответственность. См.: 
Хазыкова Т.С. Ответственность личности как социально-психологи-
ческий феномен // Известия Волгоградского государственного педагоги-
ческого университета. 2009. № 6 (40). С. 36-40. 
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ных законом. Война также видится молодежи аморальной. Но 
только в том случае, если это захватническая война. Освободи-
тельная война как борьба за независимость и / или против угнете-
ния может быть морально оправдана.  

Понятие чести не свойственно молодежи, оно устарело. Пони-
мание долга дифференцированно. Долг человека в представлениях 
молодежи — это обязательства перед собой, близкими и коллегами, 
он заключается в следовании моральным принципам. Долг гражда-
нина — это обязательства перед государством, которые заключают-
ся в соблюдении закрепленных законом прав и обязанностей. Долга 
перед государством молодые люди не чувствуют, потому что не 
чувствуют «долга государства перед своим населением».  

Об ответственности мы уже говорили выше. Стоит добавить, 
что она всегда связана с моральной оценкой и / или самооценкой7. 
В связи с этим, выявленные нами безответственность молодежи 
или ответственность, носящая характер «вмененной», очерчивают 
целый ряд сложных проблем. В настоящий момент мы не можем 
быть уверены, что в ситуации выбора у молодых людей моральные 
основания перевесят прагматические. Становится очень тревожно 
наблюдать, как разного рода деятельность молодежи, не только 
политическая, но и даже волонтерская — благородная по сути сво-
ей, мотивированы сегодня в большей мере прагматизмом и стрем-
лением к карьерному росту.  

В-пятых, резулятивный потенциал ценностей как доминант 
морального и политического сознания молодежи в полной мере 
проявляется в ее поведенческой активности — социальной, граж-
данской, политической. Проведенный нами анализ резонансных 
политических и неполитических событий показал, какие ценности 
«толкают» молодых людей активно выражать свою позицию в со-
циальных сетях или выходить на массовые мероприятия. Это все 
те же ценности свободы, прав человека, безопасности, справедли-
вости, законности, демократические ценности открытости и уча-
стия. Моральные принципы и этические представления были ярко 

                                                 
7 Абдоков С.А., Бахитова Ф.С. Долженствование и ответственность 

в соотношении свободы и необходимости. Ставрополь: СевКавГТУ, 2003.  
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выражены в собственно политических кейсах, что подтверждает 
поставленные нами гипотезы.  

Второй вопрос, на который мы обещали ответить, это вопрос 
о том, является ли политическая этика молодежи «новой» и, 
если да, то почему? В подтверждение нашей позиции, обозначен-
ной в названии нашей книги, приведем некоторые аргументы. 

Во-первых, носителем новой политической этики является 
молодежь как «новое» политическое поколение, не только в смыс-
ле «еще одно, только пришедшее», но и в смысле «другое, иное, 
сильно отличающееся от предыдущих». Об отличительных осо-
бенностях молодежи сегодня не говорит только ленивый. В рамках 
принятого в академической среде подхода, сошлемся на некоторые 
работы, которые в данном контексте представляются нам реле-
вантными8. В наших размышлениях по данному вопросу срабаты-
вает формальная логика: поколение «новое» потому, что у него 
представления и ценности «новые», и реализовывать их в социаль-
но-политических отношениях молодые люди будут «по-новому». 

Во-вторых, современная российская молодежь испытывает на 
себе активное влияние глобального социокультурного процесса, 
связанного с распространением так называемой «новой этики». Не 
вдаваясь в рассуждения о том, каковы ее философские истоки и 
актуальные проявления в разных странах, зафиксируем факт нали-
чия этой новой культуры взаимодействия с миром9. И хотя процес-
сы, связанные с постулируемыми «новой этикой» принципами вы-
страивания отношений между людьми во всех сферах жизни 
общества, протекают давно, для нашей страны они новы и непри-
вычны. Мы склонны согласиться с А. Магуном в том, что «для нас 
эта “этика” — “новая”, потому что само явление — новое для Рос-

                                                 
8 Радаев В. Миллениалы: Как меняется российское общество. М.: 

Изд. дом Высшей школы экономики. 2019; Горшков М.К., Шереги Ф.Э. 
Молодежь России в зеркале социологии. К итогам многолетних исследо-
ваний. М: ФНИСЦ РАН, 2020.  

9 Справедливость, равенство и двойные стандарты: что такое новая 
этика и как она меняет нормы общения // Лайфхакер. 7 января 2021 г. —
https://lifehacker.ru/novaya-etika/ (02.06.2021). 
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сии»10. И благодаря Интернету у молодежи существует возмож-
ность наблюдать за тем, как происходит выстраивание социальных 
и политических отношений на принципах «новой этики» за рубе-
жом, и формировать собственные — тоже «новые» — представле-
ния о моральном и аморальном. 

В-третьих, молодежь сегодня живет в условиях новой реаль-
ности. О том, что эта реальность — новая, говорят повсеместно, 
обозначая ее технологические, политические, экономические и 
социокультурные аспекты. И если старшим поколениям приходит-
ся адаптироваться и приспосабливаться к ней, то молодежь нахо-
дится в ней изначально и формируется в ее условиях.  

Наши рассуждения, безусловно, охватывают далеко не весь 
спектр возможных аргументов, как «за», так и «против». Да и нет у 
нас задачи что-то доказывать. Мы обозначаем проблему и приво-
дим определенные доводы в пользу нашей позиции.  

Важно также показать и научную новизну и значимость про-
веденного исследования и его результатов. 

Научная новизна нашего проекта заключается в том, что в нем 
впервые мы предприняли попытку изучить, как взаимодействует 
моральное и политическое в сознании современной российской мо-
лодежи. Мы сделали это на основе междисциплинарного научного 
синтеза с применением специальных методов и инструментов. На-
ши концептуальные разработки, полученные эмпирические данные 
и сделанные на их основе практические выводы открывают новый 
ракурс анализа как этических, так и психологических аспектов по-
литических процессов и вносят существенный вклад в комплекс 
научных представлений о молодежи как политическом субъекте. 

 
Научная и прикладная значимость результатов проекта ха-

рактеризуется четырьмя наиболее важными аспектами. 
1. Научно-теоретическая значимость. Исследование важно 

                                                 
10 Откуда взялась «новая этика?» И насколько она левая и тотали-

тарная? // Meduza. 23 февраля 2021. — https://meduza.io/feature/2021/ 
02/23/otkuda-vzyalas-novaya-etika-i-naskolko-ona-levaya-i-totalitarnaya 
(02.06.2021). 
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для российской политической науки, поскольку наши теоретиче-
ские разработки, эмпирические материалы и выводы существенно 
расширяют возможности концептуального осмысления, как фун-
даментальных вопросов политической этики, так и реальных прак-
тик ее функционирования в современных российских условиях. 

2. Научно-методологическая значимость. Наше исследование 
призвано продемонстрировать методологические и инструмен-
тальные возможности междисциплинарного подхода в изучении 
ценностных ориентаций и этических представлений молодежи как 
оснований для морально-нравственной оценки политических про-
цессов.  

3. Научно-практическая значимость исследования связана с 
тем, что высказанные нами идеи и положения могут стать смысло-
вым фундаментом для выработки и реализации эффективных меха-
низмов и технологий взаимодействия с молодежью, адекватных по-
литическому контексту и соответствующих психологическим 
особенностями самой молодежи. Представленные в книге материа-
лы могут быть востребованы, в первую очередь, органами государ-
ственной власти разного уровня, в том числе реализующими моло-
дежную политику. Они будут полезны для выстраивания более 
эффективной работы по взаимодействию с молодежью, вовлечению 
ее в социально-политические процессы, формированию паттернов 
конструктивного политического участия и гражданской активности. 

4. Междисциплинарная научная значимость. Представляется, 
что наши концептуально-методологические разработки могут быть 
положены в основу комплексной социогуманитарной методологии 
изучения молодежи как социальной группы и политического по-
коления во всем разнообразии аспектов ее взаимодействия с госу-
дарством и обществом.  

И последний вопрос, который стоит затронуть в заключении к 
ней, связан с перспективами развития проблематики представ-
ленного в ней исследования. 

Многие поставленные нами вопросы требуют дальнейшего 
осмысления. Это вопросы о границах морали в политике, о регуля-
тивном потенциале морально-нравственных ценностей, о влиянии 
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глобальных социокультурных процессов на политическое и мо-
ральное сознание молодежи. Поскольку период наблюдений за 
молодым поколением, особенно его самой юной когортой — пред-
ставителями поколения Z, относительно небольшой, мы не можем 
пока сказать, каким оно будет, и как их моральные принципы и 
ценности будут отражаться впоследствии на политических процес-
сах. Кроме того, не охваченными пока являются другие основопо-
лагающие моральные вопросы, например, жизни и смерти, в их 
политической проекции. Поэтому проблемное поле для дальней-
ших исследований политической этики молодежи довольно об-
ширно. 

Мы приглашаем всех заинтересованных исследователей при-
соединиться к нашим изысканиям и обсуждению поставленных 
вопросов. 
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